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A propos de lI'Initiative des or-
ganismes subventionnaires de la
recherche scientifique en Afrique
sub-saharienne (IOSRS)

L’Initiative des organismes subventionnaires de la recherche scientifique en
Afrique sub-saharienne (IOSRS) vise a renforcer la capacité des organismes
subventionnaires de la recherche scientifique (OSRSs) dans Afrique orientale,
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d’interventions reposant sur des données factuelles qui contribuera au
développement économique et social. Il est financé conjointement par le
Département britannique Department for International Development (DFID), le
Centre de recherches pour le développement international (CRDI) du Canada
et de I’Afrique du Sud, National Research Foundation (NRF).

L'IOSRS vise a renforcer la capacité des participants OSRSs a 1) diriger des
recherches ; 2) la conception et surveillance les programmes de recherche afin
de formuler et d’appliquer des politiques est basé sur ['utilisation des
indicateurs robustes de science, technologie et innovation (STI) ; 3) soutenir le
transfert des connaissances vers le secteur privé ; et ; 4) établir des
partenariats entre eux et avec d’autres acteurs du systeme scientifique. La
mise en ceuvre de ces objectifs est atteint par le biais de cours de formation
régionaux, des séances de formation sur place individualisé, formation en
ligne, webinaires et, de la recherche collaborative. Le SGCI travaille avec 15
conseils au Kenya, Rwanda, Ouganda, Tanzanie, Ethiopie, cote d’lvoire, Burkina
Faso, Sénégal, Ghana, Zambie, Mozambique, Botswana, Malawi, Namibie et
Zimbabwe.

Les résultats principaux de I'lOSRS comprennent 1) des pratiques de gestion
recherche plus efficaces entre les organismes, 2) renforcement de capacité des
organismes a la conception et surveillance des programmes de recherche, et
pour formuler et appliquer des politiques est basé sur ['utilisation des
indicateurs robustes de science, technologie et innovation, 3) amélioration de



transfert de connaissances vers le secteur privé et 4) une meilleure
coordination et mis en réseau de organismes. Des organismes plus efficaces
devraient renforcer les systemes nationaux science et déboucher sur la
recherche menée a |'échelle nationale par qui contribue au développement
dans les pays africains participants dans l'initiative.
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Résumé

Il est incontestable que les aspirations individuelles et collectives des pays
africains en matiere de développement économique par le biais de la
recherche et de I'innovation correspondent aux tendances observées ailleurs.
De méme, comme ailleurs dans le monde, les pays africains ont exploré
différentes approches, réformes institutionnelles, modeles et mécanismes
permettant un financement plus efficace et effectif de la recherche et de
I'innovation. Ce document est issu d’'une étude utilisant une combinaison de
sources de données primaires et secondaires pour éclairer les débats et revues
en cours sur la réorganisation du financement de la recherche et de
I'innovation en Afrique. L'étude visait spécifiquement a identifier et analyser
«de nouvelles approches pour financer la recherche et I'innovation en Afrique
». Les résultats de I'’étude montrent que I'importance de la recherche et de
I'innovation est jugée moyenne a élever et qu’elle augmente dans la plupart
des pays africains. Ceci est démontré par les dispositions pratiques,
institutionnelles et politiques en matiere de science, technologie et innovation
(STI), qui ont été instituées au cours des dernieres années. Un certain nombre
de nouveaux modeles de financement dynamiques ont été développés,
adoptés et déployés dans les pays et les secteurs afin de faire face aux réalités
de la diminution des financements consacrés a la recherche et a I'innovation
provenant de sources traditionnelles. Ces modeles, qui englobent les
partenariats, le cofinancement et les approches multidisciplinaires, visent a
garantir une utilisation efficace et efficiente des ressources rares, en fonction
du contexte. Des défis allant d’une volonté politique insuffisante a 'absence de
plans de mise en ceuvre et d’approches non coordonnées en matiere de STI
ont été jugés freiner I'expansion et le déploiement durable des nouveaux
modeles de financement. Cette étude propose un certain nombre de
recommandations sur la maniere dont les conseils subventionnaires des
sciences, les gouvernements nationaux, les secteurs privés et a but non lucratif
et les partenaires de développement peuvent tirer parti de leur acces aux
ressources intellectuelles mondiales et de leur pouvoir de mobilisation pour



renforcer davantage la disponibilité des capacités et le financement des
différentes étapes de la recherche et chaine de valeur de I'innovation.



1.0 Introduction

Le principe d’innovation qui soutient que lI'innovation est «le facteur le plus
important de la prospérité sociétale et est indispensable au développement
durable et a la croissance économique» (ERF, 2015) souligne le role important
que jouent la génération de connaissances et d’innovation, leur traduction et
leur commercialisation, en particulier en tant que pays en transition vers
I’économie du savoir (KBE). Ceci est important pour les pays africains, qui
doivent s’industrialiser rapidement et réaliser leur développement
économique. Cependant, la génération et la traduction de la recherche et de
I'innovation en une croissance économique utile dépendent d’investissements
soutenus et ciblés. En fonction du stade d’activité sur le spectre recherche-
innovation-commercialisation, les approches d’investissement vont de
I'investissement du gouvernement a la recherche et a I'innovation en tant que
bien public; ce que Mazzucato (2011) appelle I'état entrepreneurial; a la
philanthropie et & d’autres investisseurs sociaux ainsi qu’a I'Etat dans la «vallée
de la mort»; financement des entreprises par des institutions financieres a
vocation commerciale. Cette étude visait a identifier et a analyser des études
de cas exemplaires de nouvelles approches en matiere de financement de la
recherche et de l'innovation dans les pays africains et dans le monde.
L'intention était de démontrer les mécanismes et les modeles de financement,
I'architecture institutionnelle ainsi que les environnements politique et
stratégique cristallisés par les études de cas, qui peuvent étre pris en compte
par les pays africains apres contextualisation aux réalités locales. Nous sommes
conscients que les modeles ont des complexités économiques, géographiques
et autres en matiere d’économie politique et qu’une juxtaposition directe
conduirait a un échec. Ce document a pour objectif de dévoiler la logique qui
sous-tend les mécanismes et les modeles de financement afin que les
gouvernements africains, les conseils subventionnaires pour la science, le
secteur privé, les organisations philanthropiques et les fondations, entre
autres, puissent tirer profit des efforts individuels et collectifs visant a financer
la recherche et I'innovation sur le continent.



Nous considérons la recherche comme une activité génératrice de
connaissances par un large éventail d’acteurs utilisant la méthode scientifique
mise en ceuvre dans les universités, les instituts de recherche ainsi que dans les
secteurs privé et public. Reconnaitre ce large éventail d’acteurs sur le terrain
de la recherche est important pour élaborer des politiques, des stratégies et
des mécanismes de financement qui exploitent le potentiel de ces générateurs
de connaissances et d’autres acteurs de linnovation. Dans le présent
document, nous adoptons la définition de I'innovation établie par 'OCDE /
Eurostat (2005) comme lintroduction de produits (biens ou services),
procédés, méthodes d’organisation et méthodes de marketing nouveaux ou
sensiblement améliorés (dans les pratiques commerciales internes ou sur le
marché libre). Pour les besoins de cet article et en particulier en ce qui
concerne la nécessité pour I'Afrique de tirer parti de la recherche et de
I'innovation pour un développement économique rapide, nous adoptons les
définitions d’innovations de rupture et d’innovation de Tait et al (2017). Cette
distinction est importante car les dynamiques de financement, de régulation et
de gouvernance des innovations incrémentielles et perturbatrices sont
différentes. Nous en discuterons plus en détail dans les études de cas de la
section 4. Tait et al. (2017) décrivent les innovations progressives et
perturbatrices comme suit:

«L’innovation progressive va bien avec le modele d’affaires actuel d’'une
entreprise. Il génere un avantage concurrentiel et contribue a I’économie
grace a une utilisation plus efficace des ressources ou a I’élimination des
pratiques inutiles ou dommageables pour I'environnement. Elle disposera
probablement d’un cadre réglementaire préexistant, ne conduira pas a
des transformations sectorielles et ne suscitera probablement pas les
préoccupations ou I'opposition des parties prenantes ou des citoyens ».



«Ll’innovation de rupture implique des discontinuités dans les voies de
I'innovation, nécessite de nouveaux domaines de recherche et
développement, la création de nouveaux modes de production et de
nouveaux marchés. Cela peut entrainer des transformations sectorielles,
le déplacement des entreprises en place et la création de secteurs
entierement nouveaux présentant des avantages sociétaux et
économiques significatifs. || peut ne pas exister de précédent
réglementaire évident pour régir les problemes potentiels de sécurité
humaine et environnementale. Dans certains cas, cela peut susciter les
préoccupations des citoyens et des parties prenantes des le début du
développement. Pour une innovation de rupture, il peut ne pas exister de
modele d’entreprise sur lequel une entreprise peut s’appuyer. Il peut
également étre nécessaire de créer une nouvelle chaine de valeur ou de
créer un nouveau réle dans une chaine de valeur existante ».

Les innovations perturbatrices ont tendance a produire des technologies
innovantes permettant de faire valoir des droits de propriété intellectuelle.
Cependant, en raison de I'absence de voies d’acces claires au marché et de
chaines de valeur entierement développées ou co-évoluées, ils ont besoin de
I'intervention de I'Etat par le biais d’infrastructures financiéres et
institutionnelles ; les courtiers en innovation pour soutenir temporairement et
créer un écosysteme d’innovation propice permettant aux technologies
innovantes de s’enraciner sur le marché (Banda et al, 2018). La recherche et
I'innovation qui génerent des innovations perturbatrices ne sont généralement
pas attrayantes pour les bailleurs de fonds traditionnels et constituent le
principal candidat pour de nouveaux modeles de financement nouveaux et
innovants. Omidvar et al (2014) affirment qu’avec les technologies innovantes
telles que la médecine régénérative, les modeles de financement les plus
viables se caractérisent par d’importantes composantes publiques ou
philanthropiques. D’autre part, le financement de la recherche et de
I'innovation générant des innovations supplémentaires posera moins de
problemes, car les voies de commercialisation existantes existent, les chaines
de valeur sont fonctionnelles et la technologie aurait été suffisamment
éliminée des risques.



Le financement de la recherche et de l'innovation pour une croissance
économique soutenue et le développement industriel de I'Afrique nécessite
une réflexion commune sur la génération de connaissances et d’innovation -
activités translationnelles - liens de commercialisation/chaine de valeur. Le
financement d’un seul aspect de cette chaine de valeur ne permettra pas
d’optimiser les avantages que linnovation apporte a la croissance
économique. Du point de vue du financement en utilisant la littérature, nous
avons divisé les trois phases pour construire un cadre conceptuel (I'image. 3)
liant I'investissement dans les biens publics - résoudre le probleme de la vallée
de la mort / défaillance du marché - et mettant les systémes financiers au
service de la commercialisation et de la mise en place d’innovations sur le
marché. Les principaux acteurs de ces trois phases sont les gouvernements, la
philanthropie, les investisseurs providentiels, les investisseurs d’impact, les
investisseurs en capital de risque et divers autres acteurs et institutions du
systeme financier.

Nous sommes conscients du fait que la recherche et I'innovation se produisent
dans les secteurs public, privé et sans but lucratif; de plus en plus dans le
domaine des partenariats public-privé, en particulier pour les technologies de
la santé en Afrique. Les universités sont un acteur public clé de la recherche et
de linnovation. C'est pourquoi le financement de la recherche et de
I'innovation suppose de comprendre le complexe université-industrie-secteur
public et de définir I'architecture institutionnelle, la conception des politiques
et des stratégies pour soutenir la recherche et I'innovation, par exemple, grace
a des achats novateurs de technologies émergentes et a des innovations
géographiques (Chataway et al, 2016).

De nombreux pays africains sont confrontés a d'immenses problemes posés
par une forte proportion de jeunes sans emploi. Les jeunes (15 a 24 ans)
représentent environ 37% de la population en age de travailler, mais
représentent plus de 60% de tous les chomeurs en Afrique (BAD, 2013). Des
approches efficaces de financement de la recherche et de l'innovation
devraient donc se traduire par des investissements complémentaires et
complémentaires dans la R & D et I'innovation des secteurs privé et public, ce
qui se traduira par de multiples impacts des initiatives de petites entreprises
sur la croissance des industries de haute technologie et I'emploi concomitant



de millions de travailleurs (Tassey, 2011). Comme déja mentionné, la relation
entre la R & D et l'innovation est extrémement complexe, méme si elle est
souvent illustrée a I'aide de modeles linéaires simplifiés. La figure 1 ci-dessous
montre les étapes itératives entre les investissements dans la recherche et
I'innovation, liés par I'apprentissage et les flux de retour d’informations, «en
aval» de la recherche a la conception et au développement et «en amont» du
développement a la recherche. Une opportunité pour les pays en
développement et les différents secteurs est que I'innovation ne nécessite pas
nécessairement une progression linéaire, a travers toutes les étapes, mais
plutét qu’il existe plusieurs «points d’entrée» dans ce processus. Le
chevauchement et la redondance augmentent les chances qu’une idée
innovante soit financée pour passer de |'étape de I'invention a la publication
en tant que nouveau produit ou processus sur le marché. Nous utilisons
I'image 1 dans notre cadre conceptuel conjointement avec I'image 2.



Compte tenu de la nature omniprésente de la recherche et de l'innovation,
ainsi que des multiples points d’entrée possibles pour les fonds et leur impact,
les méthodes de financement efficaces ne sont pas seulement celles qui
entrainent des capacités et une productivité accrues pour les secteurs ciblés,
mais également celles qui présentent une valeur plus globale pour I'argent
provenant des produits résultant du déploiement de telles approches. Bien que
I’évaluation de I'impact direct soit importante, les questions plus complexes
telles que l'influence sur la prise de décision a I’échelle du systeme, la capacité
humaine et institutionnelle, les relations, I'accés au savoir et le contexte dans
lequel les résultats de la recherche et de I'innovation peuvent étre appliqués
(Mugwagwa, et al 2018). Il s’ensuit donc qu’en raison de la nature politique et
souvent imprévisible et dynamique de la recherche et de l'innovation,
I’examen et I'évaluation des méthodes de financement de la recherche et de
I'innovation et de leurs résultats ne peuvent pas se limiter a 'approche linéaire
et a la formule caractéristique de certains outils économiques utilisés, par
exemple |'analyse cout-bénéfices (Lindner, 2011). Les chercheurs en recherche
orientée sur les politiques s’accordent a dire que malgré les contributions
apportées par les outils d’optimisation de I'argent pour évaluer I'impact, la
pertinence et les rbéles de différentes approches, mécanismes ou cadres de
financement, une suite d’outils parallele et complémentaire est nécessaire
pour saisir le rble, la pertinence et la valeur des ressources. De telles
approches, qui reposent sur la nature politique, sociale et relationnelle de la
prise de décision et de l'utilisation des connaissances découlant de la
recherche et de I'innovation (Davis et al, 2008).



Figure 1“Etapes « en amont » et « en aval » liant la recherche a la conception et au développement de produits

Adapted from: Branscomb, L.M. and P.E. Auerswald. Between Invention and Innovation: An Analysis of Funding

for Early-Stage Technology Development, 2002.
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1.1  Enoncé de la problématique

L’Afrique doit s’industrialiser et parvenir a une croissance économique rapide
pour améliorer les moyens de subsistance des citoyens et mettre en place,
entre autres impératifs, des infrastructures robustes qui soutiennent la
sécurité sanitaire, énergétique, environnementale et alimentaire, ainsi que le
plein emploi, en tirant parti du dividende démographique souligné dans
I’Agenda 2063. Les connaissances générées par la recherche et I'innovation
contextualisées sont un facteur clé du développement socio-économique
durable et inclusif. Cependant, la recherche et I'innovation nécessitent des
ressources considérables et dépendent en grande partie d’un financement
durable et ciblé, étayé par un écosysteme d’innovation congu a dessein pour
exploiter les innovations et les transformer en produits et services utiles pour
la société. De nombreux pays africains ne disposent pas encore de ces
conditions. Compte tenu de ce qui précede, le financement de la recherche et
de l'innovation en Afrique nécessite de nouveaux modeles qui adoptent une
approche systémique délibérée pour constituer des coalitions d’agents et
d’acteurs dans les systemes d’innovation (nationaux, sectoriels, régionaux et
technologiques), la conception et [Iarchitecture de politiques et de
gouvernance, ainsi que les bailleurs de fonds technologies et innovations
émergentes appropriées.



Il est maintenant largement reconnu que la science, la technologie et
I'innovation (STI) jouent un réle important dans la croissance économique et le
développement grace au renforcement des activités industrielles et de la
compétitivité, soutenues par une efficacité accrue de la production (Oyeyinka
et al, 2018 ; Chataway et al., 2009 ; NACETEM, 2010 ; NEPAD, 2006). Alors que
plus des deux tiers des pays africains ont commencé a concevoir et a adopter
des politiques et des stratégies de STI (The African Capacity Building
Foundation, 2017), une majorité de pays n’a toujours pas la capacité requise
pour tirer parti des investissements dans les STI et en tirer parti (Oyeyinka et
al, 2018). lls n‘ont pas résolu le probleme du financement durable de la
recherche et de I'innovation. Par conséquent, ils ne parviennent pas a générer
et a déployer efficacement des connaissances et des innovations
technologiques pour la croissance socioéconomique (ACBF, 2017) en exploitant
I'introduction de nouveaux produits ainsi que I"'amélioration de leurs produits
et services pour divers secteurs économiques tels que I'agriculture, les mines,
la fabrication, la santé et les services. Ainsi, le défi du financement englobe la
recherche fondamentale, appliquée et translationnelle ainsi que [Iesprit
d’entreprise (financement des PME) pour soutenir la commercialisation de la
recherche et de I'innovation.



Etant donné la complexité et I'étendue de la littérature et des cultures de
financement a travers le monde, il est impossible de discuter de tous les
modeles de financement de la recherche et de I'innovation. En conséquence,
cet article explore et discute quelques exemples de modeles et de mécanismes
de financement nouveaux ou innovants qui pourraient étre adoptés pour
financer de maniere durable la recherche et l'innovation dans les pays
africains. Les études de cas explorées ne sont pas exhaustives et nous sommes
conscients de la nécessité de contextualiser et de vérifier le terrain pour
différents contextes africains. Comme indiqué précédemment, nous avons
limité notre attention au spectre recherche-traduction-commercialisation, qui,
selon nous, n’a pas été traité de maniere systématique dans les littératures
politiques et universitaires pertinentes concernant I’Afrique. Attention limitée
a été accordée a déterminer si le véhicule de financement; sa structure, sa
gouvernance et ses mesures de soutien ou ses modeles de financement sont
optimaux pour les innovations technologiques et non technologiques dans le

pays.

Nous avons donc utilisé des publications, des résultats de recherche et une
enquéte pour analyser certaines études de cas mettant en évidence différents
modeles et mécanismes de financement, ainsi que les architectures
institutionnelles qui les soutiennent, ainsi que les fondements et
rationalisations de la gouvernance et des politiques qui ont été déployés. Ainsi,
le document couvre les domaines des conseils d’aide scientifique (SGC), du
gouvernement, de la philanthropie, du commerce et autres modeles de
financement social pour la recherche et I'innovation (section 4.2).

1.2  Objectif de cette étude

Ce document se situe dans le contexte de sources de financement de la
recherche nationales et internationales en déclin ou stagnantes et du besoin
croissant de nouveaux modeles de financement de la recherche et de
I'innovation mis en exergue dans I’énoncé du probleme ci-dessus. Les pays
africains ont la possibilité d’éviter toute ingérence dans la technologie et le
développement, ainsi que la dépendance vis-a-vis des voies, en dépassant les
infrastructures et les défis de I'industrie des pionniers en intégrant avec soin
leur transition vers les entreprises de grande exploitation avec la réalisation
des ODD et en exploitant leurs ressources naturelles et un dividende



démographique imminent ( Feuille de route de I'Union africaine, 2017). Cela
est possible grace a la génération de nouvelles connaissances issues de la
recherche et de l'innovation, en fonction du contexte et localement. Le
financement de ces efforts nécessite la conception de politiques et de
stratégies sectorielles et nationales d’investissement dans la recherche et
I'innovation locales, pour lesquelles le savoir scientifique est un élément clé.
Afin d’éclairer les débats en cours, les revues et la réorganisation des
investissements dans la recherche et l'innovation en Afrique, le présent
document vise a identifier et a analyser systématiquement « de nouvelles
approches, mécanismes, mécanismes ou modeles de financement de la
recherche et de l'innovation en Afrique », en accordant une attention
particuliere a des enseignements que I'on peut en tirer pour une applicabilité
potentielle dans les pays africains. La recherche et I'innovation dépendent et
reposent dans une large mesure sur le partage des connaissances et
I’enseignement des enseignements; ainsi, les processus politiques et pratiques
en matiere de recherche et d’innovation en Afrique peuvent tirer parti des
expériences menées ailleurs. L'étude sur laquelle repose le présent document
s’'inspire des questions de recherche clés suivantes:



1.Quelle est I'importance du financement de la recherche et de I'innovation
dans les pays africains et quelles sont les preuves permettant de démontrer
son importance?

2.Quelles sont les approches de financement nouvelles et innovantes
(schémas, modeles et mécanismes) qui ont été appliquées a travers le monde
et quelles legons pourrait-on tirer pour les pays africains?

3.Quels facteurs historiques et actuels facilitent ou entravent la mise en ceuvre
des approches de financement et comment les gains ont-ils été / peuvent-ils
étre améliorés ou les défis résolus?

4.Quelles réformes institutionnelles ont accompagné les nouvelles approches
et comment I’Afrique pourrait-elle repositionner sa propre architecture
institutionnelle pour un financement accru de la recherche et de I'innovation?

5.Comment est-ce que d’autres questions plus générales relatives a la
recherche et a I'innovation sont généralement prises en compte pour un
financement plus efficace et efficient de la recherche et de I'innovation?



Afin de rassembler des preuves pour répondre a ces questions, et comme cela
sera expliqué plus loin dans la partie consacrée a la méthodologie, un certain
nombre de méthodes ont été utilisées, notamment des analyses
documentaires couvrant des documents de conseils / commissions
scientifiques nationaux et d’autres agences de financement, des entretiens
avec des entre les conseils scientifiques africains, et des entretiens avec des
experts d’institutions telles que I’Académie africaine des sciences et des
chercheurs africains de la diaspora et de I'Afrique travaillant dans des
institutions de recherche, universitaires et politiques de premier plan.



1.3 Apergu du document

Le reste du document est structuré comme suit: la deuxieme partie traite de la
littérature sur la recherche et l'innovation en Afrique, avec un accent
particulier sur, entre autres, le réle et la contribution de la recherche et de
I'innovation dans le développement de I’Afrique; et racines théoriques et
économie politique de la gouvernance et du financement de la recherche et de
I'innovation en Afrique - exprimés dans des cadres de gouvernance et de
capacités (capacités organisationnelles, technologiques, de gestion,
institutionnelles et financieres).

L’examen de la littérature cherche spécifiquement a situer les débats sur les
approches de financement de la recherche et de I'innovation dans le contexte
des programmes et des impératifs du développement de I'Afrique, de maniere
a jeter des bases solides pour une analyse empirique plus poussée de la
mesure dans laquelle les nouvelles approches de financement de la recherche
et de atteindre les objectifs de développement industriel, économique et social
du continent. La section 3 s’appuie sur I'analyse documentaire pour décrire le
cadre conceptuel et la méthodologie d’analyse de document et d’entretiens
avec les parties prenantes. La section 4, organisée autour des cing questions de
recherche clés, fournit et analyse les résultats des processus de collecte de
données, notamment: d’autres encore, la valeur de la recherche et de
I'innovation dans différents pays; approches de financement historiques et
actuelles; motivation derriere l'utilisation de tels modeles; raisons de passer a
de nouveaux modeles; impact des nouveaux modeles; nouveaux défis et
opportunités de financement pour la recherche et I'innovation. La section 5
propose des conclusions et des recommandations sur les méthodes de
financement de la recherche et de l'innovation au sens large et leur lien avec
les impératifs de développement des pays africains.

1 Le SGCI travaille avec 15 conseils au Kenya, R da, Ouganda, Tt ie, Ethiopie, cote d’lvoire, Burkina Faso, Sénégal, Ghana, Zambie,

Mozambique, Botswana, Malawi, Namibie et Zimbak



2.0Analyse documentaire

Dans cette section, nous discutons de la littérature pertinente qui se concentre
sur l'investissement de ressources pour le bien public [génération de
connaissances], la résolution du probleme de la vallée de la mort [activités
translationnelles et la réduction des risques liés aux premieres étapes de la
commercialisation] et [I'utilisation des systemes financiers pour une
commercialisation tardive.

Investissement dans la production de biens publics

Les modeles de financement de la recherche et de l'innovation sont
intrinsequement liés aux débats sur le développement économique, le
rattrapage technologique et les avancées, l'innovation étant considérée
comme un mécanisme de transmission essentiel. Il est largement admis que la
croissance économique d’un pays dépend de sa capacité a éduquer, a innover
et a construire (Juma, 2016). Des recherches empiriques et des enquétes sur
les activités des entreprises montrent que I'innovation conduit a des produits
et services nouveaux et améliorés, a de meilleures méthodes de marketing et a
des architectures organisationnelles. Les économies qui investissent dans et
qui innovent constamment ont tendance a atteindre des taux de croissance
élevés (Atkinson et McKay 2007). Les investissements nationaux a long terme
dans la RD fondamentale et appliquée jouent un role important dans le flux
d’innovations fondées sur le marché grace a un systeme complexe qui exploite
les talents combinés de scientifiques et d’ingénieurs, d’entrepreneurs, de chefs
d’entreprise et d’industriels (National Science Board, 2012). Que ce soit pour
résoudre les problemes de santé et de sécurité alimentaire ou pour
promouvoir la croissance économique, I'innovation est devenue un facteur clé
de la réussite économique, tandis que I'approche fondée sur les systemes



d’innovation est devenue une option souhaitable pour organiser les processus
politiques au niveau national.

La premiere étape de la triade recherche-traduction-commercialisation est la
recherche et lI'innovation, qui nécessitent un financement durable et innovant
et des investissements principalement de la part de I'Etat. Activités a but
lucratif, le secteur privé est particulierement actif la ou il peut revendiquer le
monopole du marché par le biais de droits de propriété intellectuelle tels que
brevets, secrets commerciaux ou marques de commerce. Les partenariats
public-privé et les ceuvres de bienfaisance sont actifs dans les domaines ou
I'Etat n’est peut-8tre pas en mesure de faire cavalier seul. Pour les
gouvernements, I'outil utilisé est I'allocation de ressources a la recherche et
développement (RD) en proportion du PIB (produit intérieur brut), et des
objectifs peuvent étre fixés au niveau national ou supranational. Les pays
africains ont adopté le Plan d’action de Lagos en 1980 pour affecter 1% de leur
PIB a la recherche et au développement. Cependant, malgré la reconnaissance
constante de I'importance de la RD dans le développement économique et
industriel du continent et 'amélioration de la productivité (Mugwagwa et al,
2018); une grande majorité des pays africains n’ont pas honoré I'engagement
des chefs d’Etat d’allouer au moins 1% de son PIB & la RD. Seul le Kenya, qui a
alloué 0,8% du PIB et le Mali et I’Afrique du Sud 0,7% du PIB en 2015, se sont
approchés de I'objectif (ISU, 2016) . Les faibles investissements nationaux de
I’Afrique dans la recherche et I'innovation en particulier, et dans la science, la
technologie et I'innovation se sont largement aggravés apres la crise financiere
mondiale de 2008 et la récession mondiale qui s’est ensuivie de 2008-2012, ce
qui a entrainé une réduction des crédits budgétaires alloués a la RD dans le
monde.

2https://sdg.uis.unesco.org/2016/09/14/how-much-does-your-country-invest-in-research-and-development-rd/



Pour renforcer le défi du financement, la troisieme Assemblée des Nations
Unies pour I'Environnement (2017) du Forum Science-

Entreprises indique que la mobilisation de ressources est un défi clé, en
particulier pour la science (ATPS, 2017). Apres la récession mondiale et les
dernieres approches «plus internes» et «nos propres priorités» adoptées par la
plupart des pays donateurs, les gouvernements des économies émergentes en
général et les gouvernements africains en particulier ont de plus en plus besoin
d’explorer des approches novatrices pour augmenter et soutenir les
investissements nationaux dans la recherche et I'innovation qui soutient les
transformations économiques. Cela est nécessaire pour mettre fin au fossé
grandissant des connaissances entre les économies développées et en
développement et faire en sorte que les économies en développement
apportent une contribution plus significative du savoir dans, entre autres
domaines ; un espace mondial pour la sécurité alimentaire, la santé,
I’environnement et le cyber sécurité (Mackintosh et al, 2018), mais tire
également parti des innovations permettant de revendiquer des droits de
propriété intellectuelle. Compte tenu de la baisse des investissements dans la
recherche et de la dégradation de la qualité et des résultats de la recherche en
Afrique, seuls 10% de la recherche est menée dans des pays en
développement; Medline ne répertorie que 2% des 3000 revues des pays en
développement; et que la plupart des recherches sur le virus Ebola ont été
menées aux Etats-Unis (Kumwenda et al, 2017) - il est impératif que I'Afrique
explore de nouvelles approches, sources, outils et arrangements institutionnels
pour améliorer le financement de la recherche et de I'innovation. Ozor (2015)
et la Banque Mondiale (2008) soutiennent que pour augmenter les
financements/opportunités de financement de la recherche et de I'innovation
dans le contexte de la crise financiere mondiale actuelle et des coupes
budgétaires nationales dans les budgets de recherche et développement
(R&D), de nouvelles approches et considérations doivent étre prises en
compte.

2https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5442483/



Les Objectifs de Développement Durable (ODD), qui plaident en faveur de la
promotion de la recherche dans tous les domaines et de la pleine capacité de
recherche dans tous

les pays d’ici a 2030, sont un élément décisif pour accroitre les investissements
internationaux et locaux dans la recherche et I'innovation.

La réduction des investissements en R&D n’est pas propre a I'Afrique, la méme
situation prévaut dans les économies développées ; Par exemple, I'objectif de
I’"UE de porter l'investissement global dans la R & D a 3% du PIB d’ici a 2010 a
été reporté a 2020 apres I'échéance du délai de 2010 (ISU, 2016). L'objectif de
3% était un objectif ambitieux: comme le montre I'outil de données de I'ISU. A
ce jour, seuls six pays dans le monde (trois dans I'UE: le Danemark, la Finlande
et la Suede) ont réussi a dépasser I'objectif de 3%. Les leaders sont le Japon a
3,6%, Israél a 4,1%, la Corée du Sud a 4,3%. L’Autriche, I’Allemagne et la Suisse
oscillent autour de I'objectif de 3%, tout comme les Etats-Unis (UIS, 2016).

Résoudre le défi de la vallée de la mort

La partie centrale de la chaine recherche-traduction-commercialisation échoue
généralement a attirer des financements qui font passer un produit de la
validation de principe, de la sécurité et de [l'efficacité, par exemple au
lancement du produit sur le marché. Osaka et Mizawi (2006) ont appelé cela la
vallée de la mort (voir I'image 2). L'explication générale est que, apres des
travaux de recherche et de développement réussis, un transfert de technologie
et un lancement de produit; la phase entre le lancement du produit et le
succes en tant que nouveau produit est généralement difficile a attirer des
investissements pour le capital-risque et les autres institutions financieres.
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Figure 2: Le graphique de la vallée de la mort illustrant la phase entre le lancement du produit et son succés en
tant que nouveau produit sur le marché.

Dans une étude sur la médecine régénérative, une technologie émergente sans
voie de commercialisation claire. Banda et al (2018) ont constaté que cette
phase, et méme les précédentes, caractérise des lacunes dans les chaines de
valeur. Certaines industries ou entreprises de soutien ayant des chaines de
valeur complémentaires, en tant que liens de type fournisseur ou type
d’acheteur, n’ont peut-étre pas évolué en méme temps pour soutenir la rapide
adoption de I'innovation par le marché. Selon Omidvar et al. (2014), les phases
précédentes sont un terrain propice a la philanthropie et aux investissements
publics, car ce sont des acteurs dotés d'un capital patient qui peuvent
minimiser les risques liés aux technologies et aux innovations avant que le
marché ne puisse le soutenir de maniere adéquate. Dans une étude sur le
soutien a la médecine régénérative et aux innovations perturbatrices
émergentes dans le secteur de la santé au Royaume-Uni, Banda et al (2018)
ont identifié une nouvelle architecture institutionnelle - la catapulte pour la
thérapie cellulaire et génique (CGTC) - agissant en tant que courtier en
innovation reliant technologie, compétences et les défis de la chaine de valeur
(voir I'étude de cas 3). Le CGTC a ensuite construit une installation actuelle de
plan de fabrication efficace (cGMP) dans laquelle les innovateurs qui ne
peuvent se permettre de construire des installations cGMP optimisent la
production de thérapies et méme la production de thérapies pour des essais
cliniques. Nous verrons plus loin comment un tel partenariat en matiere
d’innovation pourrait aider les pays africains a relier I'écosysteme de
financement de la recherche, de l'innovation et de la commercialisation, de



maniére a assurer un soutien continu a toutes les activités.



Financer la commercialisation en retard et les PME

Dans cette section, nous considérons les sources de financement des PME
comme la derniere étape de la commercialisation des innovations. Dans les
systemes financiers bien développés, le capital de risque (VC) est une option
pour les entreprises dérivées des universités, les jeunes entreprises et les
entreprises émergentes. Historiguement, les sources de financement pour la
création d’entreprise étaient les fonds propres ou les préts de la famille et des
amis, et la croissance de l'entreprise était financée par les bénéfices non
répartis et la dette bancaire (Lazonick et O’Sullivan, 1997a, 1997b). La dette
bancaire dépend toutefois de la qualité et de I'expérience de la direction,
tandis que VC s’intéresse davantage a une innovation prometteuse et peut
fournir une expérience et des réseaux de gestion. Les sociétés de capital-risque
investissent selon un plan de sortie et le plus courant est la vente sur des
marchés privés ou publics (Bhattacharya et Thakor, 1993). La théorie de 'ordre
hiérarchique suggere que les entreprises choisissent la dette bancaire de
premier choix car elle est moins onéreuse en matiere de déclaration et de
responsabilité. Le second choix de fonds est constitué d’obligations hybrides et
le dernier recours est constitué d’actions (Myers, 1984; Myers et Majluf, 1984).

En ce qui concerne plus particulierement I’Afrique, les PME peuvent bénéficier
du contréle bancaire, comme le soutient Diamond (1991) pour d’autres
territoires. Le défi pour la derniere étape de la triade recherche-innovation-
commercialisation est que le bailleur de fonds le plus répandu en Afrique
subsaharienne, la banque commerciale, ne soit pas congu pour soutenir les
PME et le capital-investissement en capital-risque, a I'exception du Kenya et de
I’Afrique du Sud. Faisant écho a cela, un groupe d’experts de 'ONUDI sur le
financement débattant de I'acceés au financement du secteur pharmaceutique
africain a montré qu’il y avait un manque général d’investisseurs en début de
croissance en Afrique et que peu d’entre eux disposaient de petites
transactions d’'un montant inférieur a 500 000 USD. (Communication
personnelle). En conséquence, les marchés du capital investissement, du
capital-risque et des actions sont encore sous-utilisés pour financer
I'innovation et les entreprises dans de nombreux pays africains. Les systemes
financiers sur le continent ne sont généralement pas profonds et incapables de
soutenir des projets a long terme (Beck et Hesse, 2009 ; Beck et al., 2009,



2011) et le financement par emprunt n’est pas attrayant pour les PME
émergentes en raison des charges et des écarts d’intéréts élevés. (Andrianova
et al., 2010 ; 2011). Cependant, des preuves montrent que le simple fait de
verser de l'argent au défi ne résoudra pas les problemes d’acces au
financement, car il existe des problemes complexes de capacité financiere
(Banda, 2013). Les entreprises dérivées des universités et les PME émergentes
ont besoin de connaitre le type de financement dont elles ont besoin, d’ou
elles viennent, de rédiger de solides propositions de projets qui convaincraient
les bailleurs de fonds d’investir dans la commercialisation de leurs innovations
(ibid.).



La passation des marchés en tant que politique industrielle est un mécanisme
de financement possible. Elle repose sur la garantie d’'un marché pour les
technologies innovantes émergentes. Aux Etats-Unis, le programme de
recherche sur l'innovation dans les Petites Entreprises (SBIR) - un systeme
d’achat pré-commercial a été introduit en 1982 et prévoit I'utilisation de 2,5%
des budgets fédéraux de R&D de tous les ministeres et organismes
gouvernementaux disposant d’'importants budgets de R&D pour sous-traiter
services des PME (https://www.sbir.gov/). De méme, le gouvernement
malaisien a créé le Cradle Fund, une unité du ministere des Finances qui
soutient la création d’un écosysteme afin de promouvoir un environnement de
croissance économique fort et innovant pour les entrepreneurs en technologie
en Malaisie (http://www.cradle.com.my/faq). L’Ethiopie et le Zimbabwe, par
exemple, ont utilisé cette approche pour soutenir la production locale de
produits pharmaceutiques (voir Chataway et al, 2016; Mackintosh et al, 2016
pour une description détaillée). Dans le secteur de la santé, cela nécessite un
alignement de la politique de santé publique, de la politique financiere et de la
politique industrielle.



2.1Construction du cadre conceptuel

Le raisonnement, la collecte de données, l'analyse et les perspectives
d’interprétation du document s’inspirent de la pensée néo-schumpétérienne
selon laquelle les systemes d’innovation ne découlent pas uniquement des
efforts d’industrialisation ou de progres technologique, mais, comme le note
Edquist (1997), de processus “longs, interactif et social [et dans lequel] de
nombreuses personnes aux talents, compétences et ressources différents
doivent se réunir ». Les systemes d’innovation nécessitent un développement
et une intégration délibérés dans des contextes institutionnels et
technologiques spécifiques a chaque pays (Lundvall, 1992; Pyka et al, 2009) et
nous étendons cela aux architectures de systemes financiers pour la recherche
et I'innovation. La R & D et d’autres investissements immatériels tels que les
investissements dans les logiciels, I'enseignement supérieur et la formation des
travailleurs sont des éléments essentiels de I'innovation (NSB 2012), tandis que
les investissements nationaux dans la recherche et développement de base et
appliguée contribuent de maniere importante au flux d’innovations fondées
sur le marché de maniere a étre qualifié d '« écosysteme d’innovation ». Le
terme« écosysteme »souligne la complexité du processus d’innovation - un
processus hautement dynamique, qui comporte de nombreuses
interdépendances et qui évolue constamment (Edquist, 1997). Cet écosysteme
est nourri non seulement par la R&D, mais comprend également I’éducation et
la capacité de construire/mettre en ceuvre des technologies.

Par conséquent, si les investissements en R&D sont un facteur clé du taux et de
la capacité d’innovation, les politiques publiques, notamment la politique
monétaire, la politique fiscale, les normes, les marchés publics, la politique de
réglementation, la disponibilité de personnel technique qualifié et I'acces au
marché sont également importants pour créer un environnement propice a
I'innovation (NSB, 2012). Parmi les aspects des approches de recherche et
d’innovation et de leur impact, citons la mise en évidence de la relation
complexe mais solide entre l'investissement en R & D, l'innovation, la
croissance économique et la création d’emplois, ainsi que l'identification de la
combinaison appropriée de pratiques d’investissement et de politiques
publiques qui favorisent la prospérité nationale et accroissent I'acces national a
I’économie mondiale (Atkinson et McKay 2007).



Nous avons construit notre cadre conceptuel (Figure 3) en nous basant sur les
Figures 1 et 2, la littérature mentionnée précédemment concernant les
investissements dans la recherche et l'innovation a travers le spectre
recherche-traduction-commercialisation et notre connaissance de la variété de
bailleurs de fonds et d’options de financement en Afrique et ailleurs. Les
acteurs qui financent la recherche fondamentale et appliquée sont bien établis
dans la littérature et incluent les conseils subventionnaires de sciences, divers
organismes d’Etat et des groupes d’intéréts. Pour la commercialisation, nous
avons utilisé la théorie de lI'intermédiation financiere, qui couvre différents
acteurs allant des sociétés de capital-risque aux banques nécessaires pour
soutenir I'esprit d’entreprise.

Figure 3: Conceptualisation des chercheurs et innovateurs, de leurs activités et rationalisation des financements.
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Lors de la derniere étape de la commercialisation des innovations, nous avons
utilisé la théorie de l'intermédiation financiere, qui explique le rble des
institutions financiéres dans une économie (Scholtens et van Wensveen, 2000 ;
Thakor, 1996). Nous sommes également conscients de la critique de Lyall
(2007) concernant l'omission par les systemes d’innovation traditionnels
d’interactions entre les acteurs du systéeme (entreprises/base scientifique/
intermédiaires) et le régime politique, en particulier dans les cas ou des
institutions étatiques agissent a la fois en tant que bailleurs de fonds et
intermédiaire entre les innovateurs et les décideurs, par exemple certains SGC.
Les acteurs de la recherche, de l'innovation et de la commercialisation en
(Image 1) interagissent avec les bailleurs de fonds, les décideurs et d’autres
acteurs du secteur, des universités et du public, parfois par le biais de systemes
de gouvernance a plusieurs niveaux, en particulier dans les pays gérés par des
gouvernements fédéraux et/ou sont membres de communautés économiques
régionales. Les acteurs de ces pays peuvent avoir besoin de négocier, par
exemple, une politique d’innovation ou industrielle au niveau du pays, au
niveau national ainsi qu’au niveau de la communauté économique régionale
(CER) ou de I'Union Africaine.

2.2Ll’économie politique de la recherche et de I'innovation dans les pays a
revenu faible et intermédiaire

Notre analyse des modeles et mécanismes de financement de la recherche et
de l'innovation se situe dans le contexte de I’économie politique du
développement économique et industriel, ainsi que de la recherche et de
I'innovation dans les pays a revenu faible et intermédiaire. Selon Collinson (ed)
(2003), «L’analyse de I’économie politique s’intéresse a linteraction des
processus politiques et économiques au sein d’une société: la répartition du
pouvoir et de la richesse entre différents groupes et individus, ainsi que les
processus qui créent, maintiennent et transforment ces relations au fils du
temps.” Si les activités de recherche et d’innovation peuvent conduire a la
prospérité d’'une certaine activité économique, en [I‘occurrence une
contribution fructueuse de la recherche aux différentes facettes des
économies nationales, ce succes est en soi déterminé par et peut générer un
groupe politique ayant I'intérét de perpétuer le progres économique, surtout si
les gens en bénéficient; c’est-a-dire les décideurs, les chercheurs et les



communautés d’utilisateurs pour qui des opportunités sont offertes. Les
intéréts, les idéologies (valeurs des individus ou systemes de croyances) et les
institutions sont des facettes importantes de I'analyse de I'’économie politique,
a la fois en tant que moteurs, facteurs de motivation ou incitations a
I"utilisation des résultats de la recherche et de l'innovation et en tant que
regles (formelles ou informelles) qui aident a définir, , structurent et ancrent la
recherche et l'innovation au sens large, ainsi que les mécanismes de
financement, en particulier (Collinson, 2003). Nous adoptons également et
appliquons dans notre analyse les trois principaux angles d’analyse de
I’économie politique ; agents/acteurs, caractéristiques structurelles et
institutions.



Mouton (2008) et Waast et Krishna (2003) décrivent la montée et la chute de
la science en Afrique subsaharienne et nous les utilisons comme colonne
vertébrale pour comprendre I’économie politique du financement de Ia
science. Nous sommes conscients du fait qu’il y a toujours eu des
connaissances scientifiques en Afrigue, méme avant la période coloniale.
Cependant, par souci de concision, nous limitons notre analyse aux périodes
coloniales, avant et apres I'indépendance, et nous discutons d’événements clés
tels que le Deuxieme Monde. La guerre, la crise pétroliere des années 1970 et
son impact sur la balance des paiements, I'ere de |'ajustement structurel
économique et enfin la crise financiere de 2008.

Dans le méme ordre d’idées, nous situons I'’économie politique du financement
de la recherche et de l'innovation en Afrique dans certains chocs politiques,
d’intégration régionale et économiques clés qui ont fagonné et influencé le lieu
de financement de la recherche et ses raisons (voir la figure 4). Nous sommes
conscients du fait que I'histoire de lI'innovation et un paradigme du savoir
différent en Afrique sont antérieurs a 1885; toutefois, aux fins de cette
discussion, nous nous concentrons sur 'avéenement du colonialisme et la
genese de la méthode scientifique en recherche et innovation. L’avenement du
colonialisme a vu le développement des économies enclaves mises en place
pour desservir le centre et il n’est donc pas surprenant que des efforts de
recherche clés aient été consacrés a la santé tropicale et internationale; les
prédécesseurs de la santé mondiale et de la recherche agricole. Les politiques
et stratégies expansionnistes de la production apres la Seconde Guerre
mondiale imitaient les trajectoires centrales et stimulaient les investissements,
en particulier la recherche agricole dans les années 1950. La recherche agricole
a soutenu le développement de produits de base locaux tels que le cacao et a
été complétée par la création de conseils gérés par I'Etat (Kolavalli et Vigneri,
2017). Cet exemple est révélateur car il démontre la nécessité de financer
toute la chaine de valeur d’un produit, ce qui dans le cas du cacao au Ghana
comprenait la construction de routes, 'amélioration de variétés, la fabrication
locale de produits chimiques de pulvérisation et la création de conditions de
marché permettant I’expansion du secteur.



La fin de la période coloniale - le Ghana, le premier en 1957 et prés de 40 ans
plus tard, I'Afrique du Sud - a coincidé avec des chocs géopolitiques et
économiques successifs; crise énergétique / énergie de 1973/9 et les
programmes d’ajustement structurel économique des années 1980-1990. Les
GCES ont préconisé deux approches (qui se sont avérées préjudiciables aux
économies); premierement, la suppression des subventions et des fonds
publics accordés aux instituts de recherche, et deuxiemement, la réduction de
I'importance de I’'enseignement supérieur, essentielle au développement et au
maintien des capacités scientifiques et d’innovation en faveur des
investissements dans I'enseignement primaire (Kolavalli et Vigneri, 2017). Il est
pertinent de soulever ces questions comme des questions contextuelles clés de
I’analyse politique dans la compréhension des agents / acteurs en jeu, des
facteurs structurels et des institutions en place. Le sous-financement de ces
secteurs a eu des répercussions sur les systemes d’innovation nationaux,
sectoriels, régionaux et technologiques (Lundvall, 1985; Cooke, 1998; Malerba,
2002), tant du point de vue institutionnel que de I'épuisement des innovateurs
et des chercheurs par la fuite des cerveaux et I'affaiblissement des capacités de
I’enseignement supérieur.



Les programmes d’ajustement structurel économique ont entrainé une
désindustrialisation massive et une réduction des compétences
technologiques. Lorsque les pays africains congoivent des stratégies de
recherche et d’innovation, il convient de prendre en compte des problemes
historiques pertinents, voir I'image 4 ci-dessous, en plus des problemes
contemporains qui font partie intégrante de la planification stratégique et
tactique.
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Figure 4: lllustration des principaux problémes politiques, d’intégration régionale, de chocs économiques et
d’événements sociaux importants dans I’économie politique du financement de la recherche et de I'innovation
en Afrique



Source : Développé par des auteurs utilisant différentes sources, notamment Mouton (2008), Waast et Krishna
(2003) et les sites Web des gouvernements et des communautés économiques régionales.



3.0 Méthodologie

Afin de répondre aux multiples objectifs de la recherche consistant a identifier
et a analyser «de nouvelles approches de financement de la recherche et de
I'innovation en Afrique» et a garantir la cohérence, la rigueur et la validité
nécessaires a une telle étude approfondie, quatre phases d’activités de
recherche ont été congues et réalisées de maniere itérative par les chercheurs
entre juillet et décembre 2018. La premiere étape consistait a rassembler et a
analyser des ouvrages universitaires et politiques publiés sur la politique et la
pratique sur la recherche et I'innovation en Afrique, ainsi que des modeles de
financement en particulier. Cela a éclairé la deuxieme étape de la recherche,
qui couvrait deux aspects connexes: I'élaboration d’un questionnaire /
instrument de recherche semi-structuré avec des questions et sous-questions
groupées; et ['établissement d’une liste de participants. Au total, 60
participants ont été ciblés, dont 15 membres de conseils scientifiques des pays
SGCI (liste fournie par I'ATPS), 28 du réseau de médecine régénérative du
Royaume-Uni, et 17 provenant d’organisations de recherche, d’organismes de
financement ou d’organes politiques en Afrique ou ailleurs (informateurs clés
ciblés a dessein sur la base de I'expérience de chercheurs et d’analyses de la
littérature). L'image 2 présente une ventilation des répondants. A la troisiéme
étape, l'instrument de recherche était administré par courrier électronique
dans tous les cas, avec des taux de réponse variables parmi les groupes de
répondants; 73,3% (11/15) pour les répondants SGC; 64,3% (18/28) pour les
répondants britanniques aux médicaments régénératifs; et 35,3% (6/17) des
universitaires, des décideurs et des praticiens, y compris du secteur privé,
interrogés en Afrique et ailleurs. Outre le taux de réponse relativement faible
parmi les répondants de la troisieme catégorie, il n’existait aucune autre
contrainte ou limitation importante dans le processus de recherche. A I'étape
4, les données de linstrument de recherche ont été rassemblées,
anonymisées, agrégées et analysées a I'aide de I'analyse thématique (Boyatzis,
1998) a l'aide d’une combinaison de themes tirés de la littérature et des
résultats de la recherche.



3.1 Détails des répondants

Les répondants a I'étude étaient issus de SGC et d’organismes universitaires,
politiques et de recherche. La figure 5 ci-dessous montre les proportions des
répondants par zone de fonction.

Figure 5: Répondants par domaine d’innovation de fonction (Source: compilé a partir des commentaires des
répondants)

Les répondants de différents domaines fonctionnels représentés dans le
graphique ci-dessus ont également montré une diversité de liens et une
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4.0 Conclusions

4.1Quelle est I'importance du financement de la recherche et

de l'innovation dans les pays africains et quelles sont les

preuves permettant de démontrer son importance?

En répondant a la question ci-dessus, nous attirons [’attention sur le
dynamisme historique et actuel de I'Afrique en faveur du financement de la
recherche et de linnovation, tel qu’il ressort de nombreuses sources
documentaires et des principales preuves rassemblées dans lesquelles les
répondants ont mis en évidence un certain nombre d’engagements des
gouvernements nationaux et d’autres parties prenantes vers le financement de
la recherche et de I'innovation.

Les pays africains se sont explicitement engagés a porter leurs dépenses de
recherche intérieures a au moins I'équivalent de «1% de leur produit intérieur
brut» (Plan d’action de Lagos, 1980). Cependant, presque tous les pays ne
respectent pas cet engagement et les appels a un financement accru se sont
multipliés. Pour la santé, les gouvernements ont convenu dans la Déclaration
d’Alger d’affecter 5% du budget national de la santé a la recherche en santé et
peu d’entre eux atteignent cet objectif (Nabyonga et al, 2018). Cependant,
dans l'ensemble, I'engagement en faveur du déploiement des STI pour
renforcer les économies ne manque pas, par exemple, I'’Agenda 2063 de
I’"Union africaine «L’Afrique que nous voulons» aspire a une Afrique prospere,
dotée des moyens et des ressources nécessaires a son propre développement
durable et a sa gestion a long terme des ressources, ou les populations
africaines ont un niveau de vie élevé, une qualité de vie, une santé et un bien-
étre solides et une sécurité sanitaire assurée (AUC, 2015). Plus précisément,
afin de réaliser I’Agenda 2063, la Stratégie pour la science, la technologie et
I'innovation pour I’Afrique, STISA-2024, a été élaborée. Elle identifie la
recherche et I'innovation en tant que catalyseurs de la croissance durable, de
la compétitivité et de la transformation économique de I’Afrique (CUA, 2014). .
STISA-2024 demande linclusion continue des IST dans six domaines
prioritaires, a savoir: I'éradication de la faim et la garantie de la nutrition et de
la sécurité alimentaire; prévention et contréle des maladies et garantie du
bien-étre; communication (mobilité physique et intellectuelle); protéger notre



espace; vivre ensemble; et création de richesse. La STISA reconnait de maniere
majeure que le continent doit appliquer les technologies existantes et
émergentes afin d’accélérer la transition souhaitée par I'Afrique vers une
économie fondée sur la connaissance et axée sur I'innovation.



Le fait que la place de la science, de la technologie et de I'innovation dans les
agendas politiques nationaux, régionaux et continentaux de [’Afrique
subsaharienne (SSA) soit devenue nettement plus importante au cours des
dernieres années se reflete non seulement dans des initiatives telles que la
STISA, mais également a travers des initiatives politiques et institutionnelles a
différents niveaux (UNESCO, 2016). Au niveau continental, le Nouveau
Partenariat pour le développement de I’Afrique (NEPAD) est maintenant bien
établi au niveau institutionnel et continue d’évoluer dans son rdle de mise en
ceuvre des politiques de I'Union africaine. Récemment transformé en Agence
de développement de I"Union africaine, le NEPAD dispose d'un pole
d’industrialisation, de science, de technologie et d’innovation comprenant
plusieurs domaines de programme thématiques , notamment: Réseau
d’expertise sur la biosécurité en Afrique (ABNE) Biosciences, Afrique orientale
et centrale - Institut international de recherche sur I’élevage (BecA) - ILRI) Hub;
Institut africain des sciences mathématiques (AIMS) - Initiative Next Einstein;
Bio-innover; Harmonisation de la réglementation des médicaments en Afrique

shttp://www.nepad.org/rec/industrialisation-science-technology-and-innovation



(AMRH); Centres d’excellence sur I'eau du NEPAD; Indicateurs africains de la
science, de la technologie et de I'innovation (ASTIl); Réseau d’Afrique australe
pour les biosciences (SANBio); Alliance pour |'accélération de I'excellence
scientifique en Afrique (AESA). Le NEPAD travaille également aux cotés
d’autres branches liées a la science de I'UA, telles que la Commission de la
recherche scientifique et technique (AU-STRC).

Bien que diverses enquétes sur les pays dotés de politiques en matiere de
science et de technologie ou de STI aient montré une augmentation
progressive, passant de zéro entre 1960 et 1980, a environ 13 sur 17 étudiées
par Mouton et al (2014) en 2010; les politiques et les développements
institutionnels en matiere de STI sont désormais largement adoptés pour
soutenir ces initiatives au niveau sous-régional (UNESCO 2016) et dans de
nombreux pays d’Afrique subsaharienne (AOSTI 2013). Ces développements se
produisent dans le contexte de I'adoption par la communauté internationale
des objectifs de développement durable (ODD), qui incluent une référence
spécifique a la STl dans le cadre de ’ODD 17 (AGNU 2015). Cela contraste avec
I’absence de référence explicite a la STI dans les objectifs du Millénaire pour le
développement, ce qui, selon certains, aurait pu entraver les efforts visant a
renforcer les capacités en matiere de STI (HOC-STC 2012). Parallelement a ces
développements politiques, il y a eu une augmentation du nombre de
donateurs intéressés ou actifs dans le soutien a la STl en Afrique par rapport au
soutien de quelques-uns au cours des années 1990 (AOSTI 2013).

4.1.1 Importance accordée au financement de la recherche et de

I'innovation

L'intégration du principe d’innovation dans les politiques, stratégies et
programmes des gouvernements montre I'importance qu’un pays attache a la
science, a la technologie et a I'innovation en tant que moteurs essentiels du
développement économique. C’est important car les chercheurs, les
innovateurs et les bailleurs de fonds ont tendance a s’inspirer de la position du
gouvernement en matiere de recherche et d’innovation et d’allocation des
ressources associées.
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Figure 6: Importance accordée au financement de la recherche et de I'innovation par pays

Notre étude montre que sur les 15 conseils subventionnaires pour la science
ciblés, dont 11 ont répondu, un pays a indiqué que son pays accordait une
faible importance au financement de la recherche et de I'innovation, tandis
gue six pays ont attribué cet attribut a une note moyenne et quatre a une
importance élevée (figure 6). Les répondants ont attribué la raison du
financement de la recherche et de I'innovation aux besoins de développement
de leurs pays, parmi eux; dépassement et développement économique local
(score combiné de 57%), rattrapage (24%) et solde suivant la tendance
mondiale (voir image 7 ci-dessous).

Figure 7: Raisons du financement de la recherche et de I’innovation dans les pays africains
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Ces données impliquent une importance croissante accordée au rattrapage, au
bond en avant et au développement économique local, en tant que moteurs
essentiels de la nouvelle génération de connaissances, qui devraient se
traduire par des activités économiques positives. Cependant, méme avec cette
prise de conscience sur le terrain, peu de pays respectent I'accord d’Abuja
d’allouer au moins 1% de leur PIB a la R & D. Les personnes interrogées se sont
largement prononcées en faveur de modeles de financement dérivés de
sources locales, ce qui n’est pas surprenant compte tenu de la réduction
récente des sources de financement, qui a accentué le risque de non durabilité
des sources de financement étrangeres pour la recherche et l'innovation.
Comme indiqué dans lintroduction, la crise financiere mondiale et la
restructuration des modeles de financement ont entrainé une réduction des
sources de financement étrangeres, en plus de la concurrence croissante pour
les fonds de recherche dans les pays d’origine. Bien que certains répondants en
entrevue aient reconnu l'impact positif des opportunités offertes par le GCRF
(Global Challenge Research Fund) pour canaliser des fonds du DFID vers les
conseils de recherche britanniques pour des programmes de recherche en
collaboration avec des PRFM, la plupart s’inquietent de la durabilité de ces
fonds. En outre, ils ont indiqué que les délais impartis étaient trop courts pour
constituer des offres conjointes significatives car les réseaux mettaient
généralement beaucoup de temps a s’établir.

Parmi les autres motivations spécifiques identifiées pour financer la recherche
et l'innovation, citons : l'accélération de la transformation structurelle ;
accroitre la compétitivité internationale et améliorer la qualité de la vie. Les
manifestations d’engagement en faveur de la recherche et de I'innovation ont
été percues non seulement a travers des programmes politiques continentaux
ou supranationaux influents, tels que Agenda 2063 ou les ODD, qui ont un
objectif spécifique (objectif n° 17) et des objectifs en matiere de science, de
technologie et d’innovation, mais également a travers des politiques et des
ressources nationales de provisions. La politique est un élément clé pour
générer de lintérét et des coalitions qui soutiennent la recherche et
I'innovation, comme l'illustrent les exemples nationaux suivants:



Au Kenya, la l0i ST & | a été promulguée en 2013 pour créer des
institutions clés telles que la Commission nationale pour la science, la
technologie et I'innovation (NACOSTI) chargée de promouvoir les STI. En outre,
le programme national de développement, qui reconnait les STI comme le
pilier fondamental de I’élévation du pays vers une économie fondée sur le
savoir, était considéré comme un facteur important.

Zambie, augmentation des crédits budgétaires alloués aux fonds publics
pour la recherche et I'innovation (Fonds de recherche stratégique (SRF), Fonds
pour la jeunesse pour I'innovation scientifique et technologique (STIYF), Fonds
de développement du secteur des technologies (TBDF)); le pays a également
mis en place des programmes d’innovation installations économiques,
pépinieres d’innovation), ainsi que la Politique nationale des droits de
propriété intellectuelle (2010) et la Politique industrielle nationale (2018).

Au Mozambique, une politique de la science et de la technologie (2003)
a été élaborée. Un fonds national pour la recherche et une direction nationale
de la science ont également été mis en place au cours des 10 dernieres années,
relevant du ministere des Sciences et de la Technologie, tandis qu’au Ghana. il
est proposé de créer un fonds de recherche; le conseil consultatif présidentiel
pour les IST; et une agence nationale d’innovation

Les priorités qui animent la recherche et I'innovation dans un pays refletent
également l'importance attachée a la contribution de la recherche et de
I'innovation au développement national (Polanyi, 1962; Juma, 2016).
Cependant, les SGC examinent de plus en plus les sources de financement de la
recherche et de l'innovation, car elles sont confrontées a un risque de
durabilité et déplacent le centre de gravité de la priorisation de la recherche et
de I'innovation.



Preference for locally derived funding models
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Figure 8: Préférence pour les modéles de financement d’origine locale pour la recherche et I'innovation.

Du point de vue de la durabilité a long terme, la préférence pour les modeles
de financement élaborés localement n’est pas surprenante étant donné que
depuis cing ans, la principale source de financement est constituée par les
donateurs internationaux, le gouvernement central fournissant la plus petite
partie dans la plupart des cas, par exemple au Ghana, en Céte d’lvoire. ,
Burkina Faso et Namibie. Toutefois, I'Ouganda a signalé une contribution plus
importante des fonds publics a la recherche et a I'innovation (voir fig. 9 ci-
dessous). Les conseils scientifiques locaux ont apporté des contributions
importantes pour la Cote d’lvoire et le Burkina Faso, tandis qu’en Namibie, le
secteur.

privé local a contribué davantage que le gouvernement central, les donateurs
internationaux et les conseils scientifiques locaux.

sProbléme contesté par certains informateurs qui citent le fait que la contribution des gou ts est t sous-estimée, car les

contributions aux salaires du personnel et aux autres frais généraux et dép de foncti t que les gou S pr en charge

ne sont pas prises en compte..
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Figure 9: Sources de financement de I'innovation au cours des 5 derniéres années

Les pays ont attribué le transfert de fonds au cours des cing dernieres années a
davantage d’opportunités de financement (Céte d’lvoire, Burkina Faso,
Rwanda et Ouganda), a un changement des priorités en matiere de recherche
et d’innovation (Céte d’lvoire, Burkina Faso, Rwanda et Ouganda) et a la suite
des tendances locales et externes (Namibie). Aucun des pays ayant répondu a
cette partie de I'enquéte n’a attribué le changement de financement aux
problemes rencontrés par les bailleurs de fonds précédents, ce qui renforce
essentiellement le fait que le changement concerne davantage la pénurie.



RAISON DE CE TRANSFERT PAYS

Plus de possibilités de financement Cote d’Ivoire, Burkina Faso, Rwanda et
maintenant disponibles Ouganda

Changement dans les priorités de Cote d’lvoire, Burkina Faso, Ouganda
recherche et d'innovation et Namibie

Problémes avec les bailleurs précédents Néant

A la suite des tendances locales et Namibie

externes

D’autres (préciser)

Sirlec 11 SGC Aninnt rédnnndin B nantindinnd nne Vntilicatinn decfandc avait
Tableau 1: Raisons justifiant un changement de fonds au cours des cinq derniéres années

Sur les 11 SGC qui ont répondu, 5 ont indiqué que l'utilisation des fonds avait
changé, a la suite du changement de financement et que les changements
étaient en cours; renforcement des capacités en termes d’infrastructures (Cote
d’lvoire, Burkina Faso, Rwanda, Ouganda et Namibie), renforcement des
capacités en matiere de politiques (Ouganda et Rwanda) et diffusion de la
recherche. Aucun des répondants, y compris les universitaires et les praticiens,
n’a signalé d’autres changements dans I'utilisation des fonds.

Parmi les différents pays, certains des problemes mis en évidence par le faible
rang de la recherche et de l'innovation vont de l'insuffisance persistante du
financement (32%) a la difficulté de respecter les exigences de financement
(16%) au manque de disponibilité du financement en temps voulu (28%). au
manque de stratégies de recherche nationales et, parfois, a ne pas tirer parti
des fonds disponibles pour la recherche (24%). Cela pourrait expliquer
pourquoi des ajustements institutionnels, politiques et budgétaires ont été mis
en ceuvre en réponse dans certains pays.

Outre ce qui précede, le manque de stratégies nationales de R & D, la nécessité
de garantir un financement stable et approprié du mandat de la Fondation
nationale de la recherche (NRF) pour éviter les lacunes dans le soutien a la
recherche, le manque de planification et de financement pour I’évaluation
d’impact projets financés, retards dans |'accélération de la transformation de
I’entreprise de recherche (en Afrique du Sud) et manque de coordination
générale des financements.
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Figure 10:Challenges faced by organisations funding research and innovation

4.1.2 Sources historiques de financement de la recherche et de

I'innovation

Avant d’examiner de nouvelles sources de financement pour la recherche et
I'innovation, nous avons exploré des sources historiques identiques afin de
jeter les bases et la justification des nouveaux modeles novateurs. Entre autres
aspects, la section précédente a montré qu’il existait des différences entre les
pays en ce qui concerne l'importance et le niveau de contribution a la
recherche et a l'innovation par différentes sources de financement. La
littérature montre une tendance générale a I'augmentation de la contribution
du gouvernement central et des conseils scientifiques, avoisinant
respectivement 80% et 58% pour I'Ethiopie et la Tanzanie, tandis que les
donateurs internationaux restent un bailleur de fonds important, avec une
moyenne d’environ 40% dans de nombreux pays africains (UNESCO, 2016). Nos
résultats confirment qu’historiquement, les donateurs internationaux étaient
encore plus dominants, fournissant par exemple jusqu’a 60%, 70%, 75%, 80%
et 90% des fonds de recherche au Malawi, au Ghana, au Kenya, au
Mozambique et au Burkina Faso respectivement dans les années 1990 et 2000.
Le financement du secteur privé local et international a été jugé faible par le
passé et par le passé, et les deux secteurs ont ensuite été présentés comme
des opportunités potentielles a exploiter (voir la figure 11 ci-dessous).
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Figure 11: Sources historiques de financement de la recherche et de I'innovation (il y a plus de 5 ans)

En ce qui concerne la raison pour laquelle les bailleurs de fonds internationaux
ont toujours été les principaux bailleurs de fonds, les répondants ont indiqué
gue leurs options étaient limitées et que certaines institutions de recherche
entretenaient des relations suivies et durables qui les maintenaient en contact
avec des bailleurs de fonds particuliers. De plus, les gouvernements restant
incapables d’allouer des fonds suffisants a la recherche et a I'innovation, les
donateurs internationaux jouent toujours un role important. La rareté des
ressources pour la recherche oblige les différentes étapes du continuum
recherche-innovation-commercialisation a concourir pour les ressources
limitées.

Les répondants ont indiqué qu’au fil des années, des changements ont été
observés concernant le financement des donateurs, du gouvernement central,
des conseils scientifiques et d’autres acteurs. Au Ghana, par exemple, les
répondants ont indiqué que le financement du gouvernement central est divisé
en 80% pour les salaires, 10% pour la recherche et 10% pour l'infrastructure de
recherche; donateurs internationaux - 70% pour les activités de recherche et



30% pour les infrastructures de recherche; secteur privé - activités de
recherche a 100%; et bailleurs de fonds privés internationaux - 100% pour les
activités de recherche. Sous 'autre perspective, et bien qu’aucun pourcentage
n’ai été donne, au Malawi, les fonds alloués a la recherche étaient répartis
entre les fonctions suivantes: renforcement des capacités de recherche en
santé et en agriculture; subventions de recherche en santé et en agriculture;
promotion des IST; valorisation des résultats de la recherche; promotion de
I’éthique de la recherche; et services de documentation. Compte tenu des
principaux défis de développement auxquels sont confrontés de nombreux
pays africains et du paradoxe des opportunités qui en découlent, il n’est pas
surprenant que la santé et I'agriculture/sécurité alimentaire soient des
objectifs clés du financement de la recherche et de I'innovation.



Clé 1 est le plus important et 7 est le moins important. Plus on se rapproche de 1, plus la source de financement
est importante

Figure 12: Sources de financement actuelles pour la recherche et I'innovation
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Au Mozambique, la ventilation sectorielle suivante a été donnée: agriculture
(40%), santé (20%), sciences de la mer (10%), sciences sociales (10%) et autres
(20%). En ce qui concerne le choix des sources de financement, la position
dominante était que c’était le gouvernement et les conseils scientifiques, ces
derniers jouant un réle plus important ces derniers temps. Un répondant
d’Afrique australe a indiqué que...

“Le gouvernement [décide], cependant, les institutions sont autorisées a trouver d’autres sources par elles-
mémes”.

Un autre répondant de la méme région a expliqué comment les conseils
scientifiques aident les chercheurs et leurs organisations dans ce processus:

«Les chercheurs prennent énormément linitiative de se financer eux-mémes, car ils sont au premier plan pour
décider des sources de financement. La loi oblige principalement les CGS a financer les priorités de recherche
nationales, mais les fonds provenant du Trésor sont tout a fait insuffisants. Dans le cas ol le SGC verse certaines
subventions, il décide pour sa propre source de financement ”’.

Il ressort clairement de ce qui précede qu’historiguement, un certain nombre
de facteurs et d’acteurs dynamiques ont fagconné le financement de Ia
recherche et de l'innovation dans les pays africains. Ces acteurs et facteurs
constituent a la fois I'arriere-plan et le premier plan de sources et d’utilisations
de fonds nouvelles et innovantes pour la recherche et I'innovation, qui seront
présentés et analysés dans la section suivante.

4.2 Quelles sont les approches de financement nouvelles et

innovantes (schémas, modéles et mécanismes) qui ont été

appliquées dans le monde et quelles legons pourrait-on

tirer pour les pays africains?

Confrontés aux contraintes persistantes des modeles, options et niveaux de
financement en vigueur pour la recherche et I'innovation, les pays du monde
développé et d’autres pays ont expérimenté, entre autres, des réformes
institutionnelles, des modeles et des mécanismes de financement et de
financement de la recherche et de l'innovation, produisant des résultats
remarquables dans les domaines suivants: certains cas. Les pays africains ont
également entrepris les mémes efforts. Cette section fait deux choses.
Premierement, nous présentons et discutons un certain nombre d’études de
cas de modeles de financement de différentes régions du monde, y compris



I’Afrique. Deuxiemement, nous nous inspirons de la littérature et de nos
propres données primaires pour examiner des cas spécifiques de modeles de
financement novateurs dans les pays que nous avons étudiés. Ce que nous
présentons n’est en aucun cas une liste exhaustive d’études de cas, mais des
exemples choisis avec soin de certains mécanismes de financement novateurs.



Dans cette section, nous répondons a la deuxieme question de recherche qui
portait sur de nouvelles sources de financement pour la recherche et
I'innovation. Dans le tableau 2 ci-dessous, nous présentons en noir les données
classiques (déja utilisées en Afrique) par rapport a ce que nous avons trouvé
dans les preuves secondaires et principales de cette recherche, ainsi que dans
une autre recherche similaire centrée sur les régimes de financement des spin-
ups universitaires et des PME en médecine régénérative dans le monde.
ROYAUME-UNI. Le tableau 3 ci-aprés donne des exemples spécifiques de pays
dans lesquels certaines des approches novatrices ont été utilisées et I'impact
réalisé, sur la base d’une synthese critique et d’'une analyse thématique des
réactions des répondants.



Bailleur de fonds

Gouvernement

Secteur prive

Partenariats public-
privé

Investisseurs
d’'impact

Qu’est-ce qui est
financé.
Recherche
fondamentale

Recherche appliquée

Recherche transférable

Commercialisation

Entrepreneuriat (PME)

Recherche appliquée

Commercialisation

Recherche appliquée

Commercialisation
Commercialisation

Mécanisme de
financement
Subventions et
grands défis.

Cofinancement pas
des institutions
publiques pour les
programmes
interdisciplinaires et
multidisciplinaires

Courtage en
innovation

Formation de
consortiums
nationaux de
financement de la
recherche

Cofinancement avec
les SGCI de la région

Investissement dans
des programmes de
recherche haut de
gamme, y compris
Chaires (240 en
Afrique du Sud) et
centres d’excellence,
assortis d’un horizon
de financement de
15 ans

Bénéfices non
distribués et
emprunts pour les
marchés financiers

Responsabilité
sociale des
entreprises
Actions et
financement de
projets

Actions ou dette

Justification

Traditionnellement, les
gouvernements ont
financé la recherche
fondamentale,
appliquée et de
transfert en tant
gu’investissement
dans la croissance et le
développement
économiques. Ce sont
des biens publics

Motifs axes sur le
profit

Résolution de
problemes de
défaillance du marché
Résoudre les
défaillances du marché

Tableau 2: Anciens et nouveaux modéles de financement (verts) pour la recherche et I'innovation.



Bailleur de fonds

Organisation s non
gouvernementales
Marchés des
capitaux
Crowdfunding

Subventions de
recherche
collaborative locales
et internationales

Secteur privé

Organismes de
bienfaisance

Villes et régions

Qu’est-ce qui est
financé.

Commercialisation
Commercialisation

Recherche et
commercialisation

Recherche

Prise en charge de la
recherche appliquée
aprés la validation de
principe, la sécurité et
|'efficacité

Recherche
fondamentale et
appliquée, ainsi que
des essais cliniques

Terrain, main-d’ceuvre
et services publics

Mécanisme de
financement

Actions ou dette
Actions

Actions

Subventions

Rachats de brevets

Subventions et
cofinancement des
universités et des
PME travaillant dans
des domaines
négligés
Subventions
accordées a des
entreprises qui
s'installent dans une
ville ou une région
axée sur le
développement
industriel

Justification

en mettant I'accent sur
les biens sociaux
Résolutions des
problémes de marché
Rentabilité
intéressante du projet
Investissement social
en raison de
défaillance du marché
Pénurie de fonds
locaux pour la
recherche dans
nombreux pays
africains

Les innovateurs
vendent des brevets
pour financer
davantage
d'innovation ou des
chercheurs qui ne
s'intéressent pas a
I'esprit d'entreprise

Il s'agit généralement
de créneaux, tels que
les maladies rares ou
les défaillances du
marché sont
fréquentes

Attirer des activités
industrielles
particuliéres dans une
ville ou une région
donnée afin de
stimuler l'activité
économique et de
rajeunir les lieux
désindustrialisés



Comme le tableau 2 ci-dessus illustre les nouveaux modeles de financement
identifiés par les programmes gouvernementaux: cofinancement par des
institutions publiques de programmes interdisciplinaires et multidisciplinaires,
financement par le gouvernement de courtiers en innovation (voir les études
de cas 2 et 3), formation de consortiums nationaux de financement de la
recherche, cofinancement avec les CGS de la région et investissement dans des
programmes de recherche haut de gamme, notamment des chaires (240 en
AS) et des centres d’excellence, avec un horizon de financement de 15 ans.



Tableau 3: Exemples de répondants présentant des modéles de financement innovants et des domaines de

S/N  MODELE/ MECANISME DE ASPECTS DU MODELE PAYS ADOPTES IMPACT CONSTATE
FINANCEMENT
1 Rachats de brevet Zambie Renforcement des

programmes de
recherche et
diffusion de la

recherche
2 Subventions de recherche Zambie, Cote Renforcement de
collaborative locales et d’lvoire, Malawi diffusion de la
internationales recherche
3 Récompenses et incitations Zambie, Ghana Améliorer
pour des résultats I'expertise en
spécifiques recherche et la
diffusion de la
recherche
4 Fonds d’infrastructure de Fond pour le Afrique du Sud Amélioration de
recherche renouvellement, le I'infrastructure de
remplacement et recherche
I'acquisition
d’infrastructures
nationales de recherche
essentielles
5 Partenariats public-privé Particulierement orienté = Mozambique et Renforcement de
vers le développement I’ Afrique du Sud I'expertise en
du capital humain pour recherche et
les activités de R&lI innovation
6 Investissement dans des Horizon de financement = Afrique du Sud 240 chaires de
programmes de recherche de 15 ans pour les recherche en poste
haut de gamme chaires de recherche et
les centres d’excellence
7 Cofinancement multi- Kenya et Zambie Renforcement des
institutionnel pour la programmes de
recherche inter et recherche et
multidisciplinaire d’innovation
8 Partenariats internationaux Kenya, Afrique du = Renforcement des
de recherche stratégique Sud institutions et des
politiques de
recherche et
d’'innovation
9 Canalisation de Financement pour les Afrique du Sud Amélioration et
développement du capital chercheurs émergents conservation de
humain et établis I'expertise en

recherche et
innovation

recherche et d’innovation ciblés



Ce qui est novateur dans ces nouveaux modeles de financement, ce sont les
arrangements institutionnels dans lesquels des secteurs ciblés sont financés de
maniere ciblée par des fonds publics axés sur I'innovation, afin d’accroitre les
opportunités identifiées (études de cas 2 et 3). Nous soutenons que
I’adaptation d’institutions parapubliques spécifiques qui fournissent des
financements spécifiques, des services de conseil et des capacités de
collaboration aux PME pour des objectifs d’innovation spécifiques bénéficierait
aux pays africains. Le Royaume-Uni, par exemple, a des catapultes qui se
concentrent sur les 8 technologies de pointe auxquelles le pays aspire a
devenir un leader mondial.

En ce qui concerne plus particulierement I'Afrique, la variété des types
d’initiatives visant a soutenir la recherche scientifique en Afrique
subsaharienne a également augmenté au cours des deux dernieres décennies
(Hydén 2017). Parmi ceux-ci figurent des organisations publiques ou
parapubliques et le financement de subventions pour des activités
scientifiques et / ou de recherche, connues sous différents noms
interchangeables, notamment des conseils subventionnaires pour la science,
des organismes subventionnaires, des conseils scientifiques ou des conseils ou
des commissions de recherche. lls se situent dans un espace intermédiaire
entre I'Etat et la communauté de la recherche, ou ils définissent et exécutent
une part importante de la politique scientifique de I'Etat (Braun, 1998). Alors
que leur role central consiste a octroyer des subventions pour la science ou la
recherche, les conseils subventionnaires de la science assument de plus en plus
de fonctions supplémentaires, telles que les roles de plaidoyer et de
communication, de collecte, d’analyse et de diffusion de I'information. Il n’est
donc pas surprenant que les CGS jouent un réle important dans la recherche et
la mise en place de mécanismes de financement pour leurs pays.

Afin de donner des exemples de modeles de financement innovants, nous
présentons ci-dessous un certain nombre d’études de cas afin de
contextualiser notre discussion.



Etude de cas 1: Consortium de recherche TIBA (S’attaquer a Iinfection au
profit de I’Afrique)

TIBA est un consortium de recherche d’une durée de quatre ans, doté de 7,5
millions de livres sterling et dirigé par I'Université d’Edimbourg en
collaboration avec I'Université du Botswana, en Ouganda, le KEMRI au Kenya,
I’'Université du Kwazulu Natal en Afrique du Sud et I'Université du Sud.
Zimbabwe, Soudan, Université du Rwanda et Tanzanie.

Le financement provenait d’une institution britannique, I'INDH, et le
consortium devait étre dirigé par un institut basé au Royaume-Uni, qui devrait
collaborer avec des instituts de recherche de pays a revenu faible ou
intermédiaire. La TIBA a été créée pour cibler la recherche et I'innovation sur
des maladies d’Afrique tropicale telles que Ila schistosomiase, Ia
typanosomisase, le filiasis lymphatique et le paludisme, par le biais d’activités
allant de l'administration massive de médicaments aux essais cliniques en
passant par la recherche fondamentale et le développement de médicaments
et de vaccins. L'éthique de la TIBA rejoint celle de I"Académie africaine des
sciences: «déplacer le centre de gravité des chercheurs africains». Ainsi, 80%
des fonds seront utilisés dans les pays africains pour financer les priorités de
recherche définies par les chercheurs locaux. Le consortium de recherche
encourage les collaborations sud-sud et les programmes de recherche
reposent sur des “projets a impact rapide” et des projets “Faire la différence”.



Projets a impact rapide
Il s’agit de projets de recherche sur un an d’'un maximum de 100 000 £ chacun.

Les fonds fonctionnent comme suit:

1.Les pays participants identifient un probleme de santé sur le terrain et
remplissent un formulaire de projet a impact rapide TIBA facile a utiliser. Le
formulaire de demande d’informations sur le défi de santé, son impact sur les
personnes, la nature de I'intervention/recherche proposée et ce que le
partenaire de la TIBA entend réaliser par le biais d’'une enquéte ou
d’interventions scientifiques

2.La proposition est transmise au comité directeur, qui vérifie la rigueur et
I’alignement sur les initiatives de la TIBA. Le processus étant censé renforcer la
proposition, le Comité directeur propose des modifications pour I'adapter a ses
objectifs.

3.La proposition est renvoyée au partenaire participant qui se voit offrir la
possibilité de la renforcer et de répondre aux questions posées par le SC.

4.La proposition modifiée est soumise a la direction qui approuve ou refuse

5.Sur approbation, les fonds sont transférés de I’'Université d’Edimbourg a
I’établissement participant en Afrique.

6.Un rapport est requis apres 6 mois selon les conditions des bailleurs de fonds

7.A la fin des 12 mois, le partenaire participant rend compte des résultats et de
I'impact de ses activités de recherche et / ou d’innovation.



Projets - faire une différence

Il s’agit de projets de recherche et d’innovation plus ambitieux d’une valeur
maximale de 500 000 £. Le processus d’approbation est identique a celui des
projets a impact rapide; Cependant, ces projets nécessitent des collaborations
sud-sud et impliquent généralement 2 a 3 pays partenaires travaillant
ensemble sur un probleme de santé infectieux dans leur région. Ce qui est
innovant pour ces approches est la facon dont les fonds de subvention sont
également jumelés au financement du secteur privé, par exemple des essais
cliniques de  médicaments pédiatriques au Praziquantel (anti-
helminthique/schistosomes) pour lesquels le TIBA fournit un financement en
collaboration avec la société pharmaceutique Merck.

En quoi ce consortium de recherche est-il différent ?

1.Le changement de priorité de la recherche aux chercheurs africains en
termes d’identification de projets de recherche, d’affectation et d’utilisation de
ressources, ainsi que de respect de I’éthique de la recherche locale et
internationale

2.Transfert de la totalité des fonds pour les projets a impact rapide (jusqu’a
100 000 £) ou les projets Faire la différence (jusqu’a 500 000 £) des fonds vers
les instituts de recherche effectuant les travaux

3.Respect réciproque entre les partenaires participants et confiance qu’ils
utiliseront les fonds pour ce qu’ils ont promis. Au niveau institutionnel, ceci est
soutenu par des accords (Framework of Agreement) entre I’Université
d’Edimbourg et chaque partenaire, ainsi que par une assurance de conformité
aux normes d’éthique et de rapports financiers.

4.En outre, il y a 22 bourses de doctorat ainsi que des bourses postdoctorales
avec des échanges entre partenaires afro-africains ou pays africains avec
d’autres pays et il n’est pas nécessaire que le partenaire occidental soit
I’'Université d’Edimbourg.



Etude de cas 2: Médecine régénérative britannique: modéles économiques et
mécanismes de financement

Cette étude de cas porte sur la maniere dont les modeles de financement
faconnent les modeles d’entreprise émergents en médecine régénérative et les

TYPE DE FONDS

Subventions

Fonds d’innovation pour
le défi de I'innovation

Fonds régionaux de
régénération

Marchés d’actions

Revenus de la
consultation

Entreprises de
fabrication en sous-
traitance

Sortie précoce par la
vente de droits de
propriété intellectuelle
a de grandes entreprises

QUI UTILISE LES FONDS ET POURQUOI

Ces fonds sont disponibles pour les universités, les instituts de
recherche et les entreprises privées. |l existe des fonds de défi
spécifiques qui encouragent particulierement les partenariats de
collaboration entre l'industrie et le monde universitaire.

Les entreprises a différentes étapes de la traduction de |'innovation
se font concurrence pour obtenir des fonds afin de passer au niveau
supérieur de la chaine de valeur

On promet aux entreprises situées dans de vieilles villes industrielles
de recevoir un montant forfaitaire pour chagque personne gu'elles
emploient. Une entreprise a utilisé cette approche pour collecter
plus de 100 000 £ pour financer ses premigres opérations, car elle ne
générait pas encore de revenus

Sociétés disposant de technologies médicales prometteuses pour
répondre a des besoins non satisfaits tels que le traitement du
cancer. Les investisseurs financent les premiéres étapes en fonction
de la promesse de paiement lors de la premiere offre privée.

Les personnes devenues des experts du processus de
réglementation ou de I'optimisation des processus de production ou
des méthodes de dosage utilisent leurs compétences en tant gue
consultants pour les retardataires. s utilisent ensuite les frais de
consultation pour financer I'innovation dans leurs entreprises.

Entreprises de fabrication en sous-traitance ayant investi dans la
fabrication en sous-traitance cGMP {(bonnes pratiques de fabrication
en vigueur) pour des entreprises n'ayant pas encore construit leurs
propres usines de fabrication ou en étant aux premieres étapes de la
preuve de concept. Les revenus de la sous-traitance servent a
financer des activités de recherche, de développement et de
traduction

1l s’agit généralement de chercheurs gui ne s'intéressent pas a
I'entreprenariat et qui sortent en vendant des droits de propriété
intellectuelle apres la validation du concept, la sécurité et I'efficacité
de leurs traitements.

technologies innovantes qui ne sont pas encore sur le marché.

Tableau 4: Types de financement, qui les utilise et pourquoi



Cette étude de cas montre que diverses formes de financement, allant des
subventions aux revenus de fabrication en sous-traitance, peuvent étre
utilisées par les entreprises émergentes qui n’ont pas encore de produits sur le
marché pour financer la recherche et I'innovation.

Etude de cas 3: Catapulte pour la thérapie cellulaire et génique: minimiser les
risques liés aux technologies innovantes

Nous soulignons ici comment, au niveau institutionnel, I'Etat peut investir dans
un courtier en innovation qui intervient pour combler un vide dans la chaine de
valeur. Nous avons choisi I’étude de cas de I'usine de fabrication de Stevenage
Manufacturing de Catapult au Royaume-Uni, spécialisée dans les cellules et les
genes. Toutes les PME et les spinouts universitaires interrogées dans le cadre
d’une étude distincte, mais ayant le méme objectif que celui-ci, ont souligné le
fait qu’a ses débuts, le capital est une contrainte limitante, en particulier dans
les secteurs a forte réglementation, tels que les technologies médicales. La
construction d’'une usine cGMP est colteuse et son entretien ne colte que
quelques centaines de milliers de livres sterling par an. Les entreprises qui en
sont encore au stade de la consommation de trésorerie (pas encore de revenus
car elles n"ont pas de produits sur le marché), souhaitent utiliser le moins de
liquidités possible et faire en sorte que le développement de leurs produits soit
aussi proche de I'approbation que possible. Le gouvernement du Royaume-Uni
a pris conscience de cette lacune dans la chaine de valeur et a investi dans
I"'usine de fabrication de cellules de Stevenage, dans laquelle les PME disposant
de peu de ressources peuvent optimiser leurs processus de fabrication et
fabriquer des thérapies pour des essais cliniques. Nous avons appelé cet
investissement du courtier d’Etat en innovation (Banda et al, 2018), un réle par
lequel I'Etat minimise les risques liés aux processus de traduction pour les
PME. En conséquence, les PME retardent leurs investissements dans une usine
de fabrication colteuse jusqu’a ce qu’elles aient réussi a prouver le concept et
a effectuer des essais cliniques. Les entreprises ont fait valoir qu’il devenait
plus facile de contacter des investisseurs en capital de risque et d’autres
bailleurs de fonds si elles pouvaient prouver que l'efficacité, la sécurité et le
potentiel de leur traitement avaient été établis.



Etude de cas 4: Achats innovants dans le secteur pharmaceutique

Du point de vue de I'entrepreneuriat, cette étude de cas montre comment les
achats novateurs du secteur public peuvent favoriser I'innovation dans les
PME. L'étude de cas porte sur les achats innovants dans le secteur
pharmaceutique africain (pour une discussion plus détaillée, voir Chataway et
al, 2016). Les marchés publics peuvent étre utilisés comme un puissant outil de
politique industrielle pour soutenir les PME émergentes. L’Ethiopie est un
exemple typique: lorsque les entreprises locales remportent un appel d’offres
pour fournir des médicaments au secteur public, le gouvernement leur verse
75% des colts en monnaie locale. Cela réduit les colts de financement pour les
entreprises et garantit la viabilité financiere des entreprises locales. Toutefois,
il ne suffit pas d’offrir uniquement des exigences en monnaie locale, car la
majeure partie des ingrédients pharmaceutiques actifs et des excipients sont
importés et nécessitent des devises. Ce qui est important, c’est que le
gouvernement éthiopien utilise des fonds publics pour la santé afin de soutenir
I'industrie locale grace a des achats novateurs. Si I'entreprise reste
financierement viable, elle peut utiliser les bénéfices non distribués pour
financer les activités de formulation et de développement de médicaments
génériques. Cela démontre I'importance de tirer parti des outils politiques;
dans ce cas, les achats sont la politique de I'industrie visant a soutenir les PME
émergentes essentielles a la sécurité sanitaire (voir également West et Banda,
2016).

Le Zimbabwe a été le premier pays africain a produire localement des
antirétroviraux (ARV) en 2002. Le pays a accéléré la production locale d’ARV
par des entreprises locales, qui ont assuré aux entreprises que, si elles
pouvaient préparer les médicaments localement, elles les acheteraient. Le
gouvernement a eu recours a une politique - licence obligatoire - pour
surmonter légalement les contraintes de propriété intellectuelle, la production
des antirétroviraux n’étant que destinée a la consommation locale. La licence
obligatoire reposait sur le fait que le pays avait déclaré I'état d’urgence en
matiere de VIH / sida car il reconnaissait qu’il faisait face a une épidémie. Ainsi,
la politique de la santé était alignée sur la politique d’achat ainsi que sur la
politique de I'industrie visant a soutenir les capacités d’innovation locales du
secteur pharmaceutique. Le pays a également mis en place, au niveau



institutionnel, un systeme de financement viable pour la gestion des ARV en
convertissant ce qui avait été institué sous forme de prélevement sur la
sécheresse en un prélevement sur le sida (Russo et Banda, 2013). La taxe sur le
sida composée de 3% du montant de I'impot gagné, qui a été alloué au Conseil
national du sida par l'intermédiaire du National Aids Trust; et 50% des fonds
étaient censés étre utilisés pour I'achat de médicaments contre le VIH / sida
(ibid.). Toutefois, en raison des difficultés économiques auxquelles le pays
devait faire face par la suite, la production locale a été confrontée a une
pénurie de devises et a une demande réduite du secteur public, qui dépendait
alors des importations en provenance de I'Inde. Cette situation était dans une
certaine mesure exacerbée par l'incohérence des politiques financieres et
industrielles. Les médicaments importés d’Inde étaient importés en franchise
de droits, tandis que les matieres premieres destinées a la production locale
étaient soumises a la fois aux droits de douane et a la taxe sur la valeur ajoutée
(TVA). Apres le lobbying local, la taxe sur les matieres premieres a été
supprimée, mais la TVA a été laissée en place et les entreprises ont di
demander le remboursement de la TVA apres I'avoir payée initialement. Les
entreprises se sont plaintes qu’il leur a fallu beaucoup de temps pour réclamer
la TVA a I'administration fiscale (Banda, 2012).



Etude de cas 5: Chilecon Valley - Valorisation de la culture entrepreneuriale
et de la création d’entreprise chiliennes

Dans le cadre du programme d’innovation du Chili, le pays a pris des mesures
décisives pour encourager sa culture de démarrage et promouvoir ce que I'on
appelle maintenant la « Vallée de Chilecon » (Larsson 2016). A partir de 1998,
la Société de développement de la production (CORFO) a commencé a
promouvoir la création de fonds de capital-risque privés (OCDE, 2016). Par la
suite, en 2000, CORFO a créé un fonds d’appui aux incubateurs et, en 2004, un
fonds d’amorcgage permettant de combler les déficits de financement des
nouvelles entreprises en phase de démarrage (OCDE 2013). En 2010, la plus
grande initiative de création d’entreprise a été lancée par le gouvernement,
qui a entrainé le lancement de Start-up Chili par le gouvernement, qui a
conduit a de nouvelles réformes des politiques relatives aux nouvelles
entreprises et a la création d’entreprises dans le pays (OCDE, 2016). La Start-
Up Chile utilise une fondation de type Silicon Valley, inspirée des idées de
Nicolas She et de Vivek Wadhwa, pour attirer les entrepreneurs étrangers et
les IDE et, partant, pour développer les réseaux commerciaux mondiaux du
pays tout en réduisant la dépendance a I'égard des exportations de produits de
base et soutenir la diversification économique (Melo, 2012; Dube, 2015).



Le programme est arrivé a un moment opportun: I'Europe se remettait d’'une
récession, PayPal venait d’acquérir Multicaja au Chili, les habitudes de
consommation en ligne étaient en hausse, et Microsoft a créé un centre
d’innovation avec CORFO pour les entreprises de TIC en phase de démarrage
(Tmf-group.com, 2016). En organisant un concours, les entrepreneurs du
monde entier peuvent s’inscrire au programme Start-up Chili et, s’ils sont
sélectionnés, obtiendraient entre 15 000 et 60 000 USD sans mise de fonds sur
une base de remboursement, ainsi qu’un visa de travail d’un an pour vivre.
Chili pendant six mois, tout en développant leur entreprise (Melo, 2012;
Startupchile.org, 2018). Les entrepreneurs bénéficient également de
procédures de base, telles que I'ouverture d’un compte bancaire et I'obtention
d’une carte d’identité locale, ainsi que de I'équipement en bureaux gratuits
dans le centre-ville de Santiago (Melo, 2012).

Depuis sa création, la start-up Chili a travaillé avec plus de 1 300 entreprises et
le programme a été reproduit dans plus de 50 pays (Larsson, 2016). En outre,
grace a ce programme, le Chili est I'un des cing pays les plus en démarrage au
monde, le gouvernement investissant 15 millions USD. A titre de comparaison,
le Royaume-Uni n’investit que 9,9 millions USD (Larsson, 2016). Pourtant, ce
n‘est pas sans défis. Premierement, malgré la disponibilité de capitaux de
démarrage initiaux, il existe un manque d’investisseurs et de possibilités de
financement aux dernieres étapes du développement de I'entreprise et, en
raison de la grande disponibilité de financement aux premieres étapes, cela ne
force pas nécessairement les entreprises a produire des modeles autonomes
(Larsson, 2016). Cela a poussé beaucoup d’entreprises a s’aventurer a
I’étranger et a vouloir se rapprocher de leur marché (Dube, 2015). Tel était le
cas de I'entreprise de services de remboursement de préts étudiants « Student
Loan Hero », qui a connu le succés aux Etats-Unis (Dube, 2015). Il est donc
absolument nécessaire d’encourager environ 80% des participants étrangers
au programme a rester, au lieu de partir apres la fin du programme (Dube,
2015).



De plus, un appel a été lancé pour améliorer la réglementation et la
bureaucratie afin de faciliter les démarrages, car les audits et le tri des
paiements peuvent entraver le développement ultérieur (Larsson, 2016). Les
problemes dans ce domaine concernent notamment les longues procédures
d’obtention de permis de construire, I'enregistrement des propriétés et le
paiement des taxes (occupant en moyenne 124 heures du temps des
employeurs) (Tmf-group.com, 2016). En 2018, le rapport Doing Business de la
Banque mondiale avait classé le Chili au 55éme rang en termes de facilité de
faire des affaires, contre 34 en 2014, ce qui a eu pour effet d’attirer les
entreprises et les investissements étrangers directs dans le pays (Larsson,
2016). .

Enfin, il est également nécessaire de trouver un équilibre entre favoriser la
diversification et fournir un soutien accru aux entreprises, en tirant parti des
atouts sectoriels du Chili (Tmf-group.com, 2016). Les entreprises sortant du
programme qui ont eu le plus grand succes au Chili s"appuient sur les sources
déja développées du pays, telles que I'industrie miniere et I'agriculture (Dube,
2015). Biofiltro, par exemple, a créé une technologie de traitement des eaux
usées organiques mise en ceuvre dans les fermes laitieres et les établissements
vinicoles chiliens (Dube, 2015).



Lecons générales

Il y a de nombreux enseignements a tirer pour les pays africains en ce qui
concerne la mise a profit des opportunités nationales et sectorielles existantes,
la mise a profit d’'un avantage concurrentiel pour des roles de premier plan
dans la recherche et linnovation et la création d’'un environnement
commercial et sociopolitique favorable. En outre, en plus des quelques
exemples mentionnés ci-dessus, il existe dans une gamme inépuisable d’autres
financeurs et mécanismes de recherche, parmi lesquels le Fonds pour
I'investissement dans la santé mondiale (GHIF), un fonds d’investissement a
impact social pour les innovations en phase finale; les initiatives de la
Subvention de la Fondation Gates visant a encourager l'innovation pour
résoudre les principaux problemes de santé et de développement; d’autres
fondations, trusts, agences de développement et fonds de recherche
renommés tels que la Gates Foundation, le Wellcome Trust, le Leverhulme
Trust, le CRDI, I’ASDI, le Fonds britannique de recherche pour la recherche et
I'innovation et les défis mondiaux, ainsi que des agences des Nations Unies
offrant des bourses et des bourses et les institutions a trouver des solutions
aux défis du développement mondial a travers le monde. Des partenariats
mondiaux multi-acteurs tels que I'Alliance des vaccins (GAVI), le Groupe
consultatif pour la recherche agricole internationale (GCRAI), UNITAID
(financement a court terme pour l'innovation, I'acces et I’évolutivité en santé
mondiale). Nous n’avons pas exploré nombre d’entre elles de maniere
détaillée, conformément a l'objet de notre document. Il existe différentes
sources qui pourraient étre utiles pour approfondir nos connaissances. Par
exemple, les enquétes GFinder menées par Policy Cures Research permettent
de suivre les investissements mondiaux publics, privés et philanthropiques
dans la recherche sur les maladies négligées.

Il existe en effet d’autres exemples d’un certain nombre d’organisations et de
programmes basés en Afrique et axés sur I|'Afrique déployant diverses
approches pour soutenir la recherche et I'innovation dans différents domaines
thématiques. Quelques exemples sont soulignés ci-dessous, illustrant chacune
des approches de financement clés en vigueur:



ETUDE DE CAS 6: CENTRES D’EXCELLENCE, RESEAUX PANAFRICAINS ET
EXPLOITATION DE RESSOURCES MONDIALES - RESEAU AFRICAIN POUR
L'INNOVATION EN MATIERE DE MEDICAMENTS ET DE DIAGNOSTICS (ANDI)

Réseau africain pour I'innovation en matiere de médicaments et de diagnostic
(ANDI), une organisation panafricaine hébergée par le Bureau des Nations
Unies pour les services d’appui aux projets (UNOPS). ANDI a pour Mission de
«promouvoir et pérenniser les innovations en matiere de produits de santé
dirigées par les Africains afin de répondre aux besoins de la santé publique
africaine grace a une utilisation efficace des connaissances locales, a la
constitution de réseaux de recherche et au renforcement des capacités de
soutien au développement économique». Créée a l'origine pour répondre au
besoin de recherche et de développement plus approfondis de certains des
probléemes de santé qui affectent de maniere disproportionnée I'Afrique, la
vision d’ANDI est de créer une plate-forme durable pour l'innovation en
matiere de santé en Afrique afin de répondre aux besoins du continent en
matiere de santé. Le résultat attendu est la découverte, le développement et la
fourniture de nouveaux outils et technologies de la santé abordables a I'appui
de la fourniture de soins de santé en Afrique, ainsi que le développement des
capacités des

shttps://gfinder.policycuresresearch.org/



centres d’excellence de la recherche. ANDI est une innovation institutionnelle
centrée sur une philosophie de coordination panafricaine et sur 'exploitation
de ressources mondiales pour financer le développement et le déploiement de
capacités de R & D et d’innovation locales.

Etude de cas 7: Faciliter les partenariats public-privé, mobiliser les ressources
intellectuelles et technologiques locales et mondiales pour faire face aux
problémes locaux - Fondation pour la technologie agricole, africaine (AATF)
La Fondation pour la Technologie Agricole en Afrique (African Agricultural
Technology Foundation) est une organisation a but non lucratif qui facilite et
encourage les partenariats public/privé pour I'accés et la fourniture de
technologies agricoles appropriées pour une utilisation durable par les petits
exploitants agricoles d’Afrique subsaharienne (ASS), par le biais de partenariats
innovants et d’une gestion efficace I'ensemble de la chaine de valeur. La
Fondation est un guichet unique qui fournit une expertise et un savoir-faire
facilitant I'identification, I'acces, le développement, la fourniture et I'utilisation
de technologies agricoles. L'AATF ceuvre pour la sécurité alimentaire et la
réduction de la pauvreté en Afrique subsaharienne. Sa structure et son
fonctionnement s’appuient sur les meilleures pratiques et les meilleures
ressources des secteurs public et privé. 1l contribue également au
renforcement des capacités en Afrique en associant les institutions africaines a
la réalisation des taches qui contribuent a la mission de la Fondation.

Etude de cas 8 : Octroi de subventions pour des agents de transformation -
AGRA

L’Alliance pour une révolution verte en Afrique investit dans des projets
pouvant avoir un impact mesurable et créer un changement significatif et
transformateur dans le secteur agricole. A travers une approche centrée sur les
agriculteurs et les partenariats dirigée par I’Afrique, I’AGRA entreprend des
interventions axées sur la demande qui exploitent les investissements des
donateurs, du secteur privé et des gouvernements dans l'agriculture. Les
domaines d’intervention de 'AGRA comprennent la fourniture de semences,
les chaines de valeur des engrais, la sensibilisation des agriculteurs, les
marchés, le financement et le renforcement des capacités.



Etude de cas 9 : Partenariat entre universités et agences supranationales -
AESA

AESA, une initiative de I’Académie africaine des sciences et de I’Agence du
NEPAD, s’est engagée a soutenir le développement de programmes de lutte
contre les IST en Afrique, tout en aidant les meilleurs cerveaux travaillant dans
des environnements de recherche propices a concevoir et mettre en ceuvre
des programmes produisant des données pertinentes et de qualité, et les
innovations pouvant avoir un impact sur les problemes de santé et de
développement sur le continent et dans le monde. Parmi les programmes
d’initiatives figurent (1) CIRCLE, le renforcement des capacités de recherche sur
les impacts climatiques et du leadership, destiné a développer les compétences
et les résultats de la recherche pour les chercheurs africains en début de
carriere dans le domaine du changement climatique (2) Les grands défis
africains qui promeuvent des initiatives dirigées par I'Afrique innovations
scientifiques pour aider les pays a mieux atteindre les objectifs de
développement durable en attribuant des subventions de démarrage et des
subventions completes aux innovateurs les plus impressionnants du continent.
Les priorités actuelles comprennent la santé maternelle, néonatale et infantile,
la résistance antimicrobienne, le génie biomédical et les domaines clés des
maladies infectieuses et des MNT (3) le programme Développement de
I’excellence en leadership, formation et sciences en Afrique (DELTAS),
programme dirigé par AESA pour développer le monde des chercheurs et des
leaders scientifiques africains qui meneront des recherches de pointe sur la
santé dans le domaine des maladies infectieuses, des maladies non
transmissibles (MNT), de la population et de la santé publique. AESA a
également des programmes dans les domaines des STIM, de la génomique, de
la mobilité de [I'expertise scientifique entre I’Afrique et I'Inde, de Ia
communication scientifique et des bonnes pratiques en matiere de
subventions financieres.



Given the cross-cutting and pervasive nature of science, technology and
innovation, it is not surprising that funding efforts for this sector are the centre
of many dominant factors, forces and voices. Respondents highlighted that
among the dominant voices in the debates on research and innovation were
international donors, NGOs and developed country aid programmes, especially
those focused on health and agriculture. Regional economic communities, AU
and NEPAD were also said to be dominant, as well as international
philanthropists, venture capitalists and multinational companies. Stakeholders
that were said to be missing or less visible in the debates included civil society
organisations at local and stakeholder level; appropriately resourced African
research and innovation think tanks; local private sector, banks, venture
capitalists and philanthropists; active parliamentary committees on STI
lobbying for funding; and local small and medium enterprises.

As a result of or related to the stakeholder participation scenario above, some
issues were said not to be adequately addressed or attended to in the debates
on research and innovation. These included the issue of compliance with
continental declarations e.g. raising funding to at least 1 % GDP. One
respondent had this to say:

Etude de cas 10: Soutenir I’excellence dans la recherche individuelle et
collaborative - IFS

Le programme de la Fondation Internationale pour la Science (IFS) vise a
soutenir une excellente recherche individuelle et collaborative, a renforcer les
capacités des scientifiques en début de carriere dans les pays en
développement et a contribuer a lI'innovation dans la gestion durable des
ressources biologiques, hydriques et énergétiques. En particulier, grace a des
bourses de placement et de recherche, I'IFS permet aux jeunes scientifiques de
contribuer a une communauté de recherche mondiale qui vise a réduire la
pauvreté et a soutenir le développement durable.



Etude de cas 11: Recherche et innovation en collaboration au niveau local et
transnational - NEPAD SANBio

Le Réseau pour les Biosciences en Afrique australe (SANBio) du NEPAD est une
plate-forme partagée de recherche, développement et innovation en
biosciences qui permet de travailler en collaboration afin de traiter certains des
probléemes clés des biosciences en Afrigue du Sud dans les domaines
d’intervention liés a la santé, tels que I'agriculture et I'environnement. En
fournissant des fonds pour la recherche et le développement des compétences
dans ces domaines, SANBio fait partie du pole Industrialisation, science,
technologie et innovation de I’Agence du NEPAD, ainsi que du Réseau
d’expertise sur la prévention des risques biotechnologiques en Afrique (ABNE).
Biosciences L’Afrique orientale et centrale - Institut International de Recherche
sur le Bétail (BecA - ILRI) Hub ; Institut Africain des Sciences Mathématiques
(AIMS) - Initiative Next Einstein ; Bio-Innovate; Harmonisation de Ia
Réglementation des Médicaments en Afrique (AMRH); Centres d’Excellence sur
I’Eau NEPAD; Indicateurs Africains de la Science, de la Technologie et de
I'Innovation (ASTII).

shttp://www.nepadsanbio.org/



4.3 Quels facteurs historiques et actuels facilitent ou entravent

la mise en ceuvre des approches de financement et comment

les gains ont-ils été / peuvent-ils é&re améliorés ou les

défis résolus?

Les différents mécanismes de financement mis en évidence dans les tableaux 2
et 3, qui englobent le cofinancement, les partenariats et le travail
multidisciplinaire, ont été jugés particulierement importants dans les différents
pays a I’heure actuelle pour différentes raisons, notamment la pertinence pour
les contextes locaux, la suffisance financement fourni, délai de traitement des
demandes plus rapide, inclusion de nouveaux chercheurs et élargissement des
possibilités de collaboration intersectorielle. La pertinence par rapport aux
contextes locaux et les possibilités de collaboration intersectorielle ont été
particulierement considérées comme essentielles. Dans la majorité des pays, a
I’exception du Kenya, les personnes interrogées ont déclaré que la recherche
et I'innovation auraient souffert négativement sans les nouveaux modeles de
financement. Parmi les raisons évoquées, les nouveaux modeles permettaient
une normalisation accrue des applications de recherche, un meilleur suivi des
ressources et une meilleure reddition de comptes parmi les bénéficiaires, ainsi
que des institutions plus solides. En Afrique du Sud, les nouveaux modeles
auraient abouti a:

«... Un financement continu et cohérent pour soutenir I'excellence de la recherche, la

......

liens entre politiques scientifiques» (défendeur AS, aodt 2018).

Dans les différents pays, les différents modeles ont également été pergus
comme étant en harmonie avec les trajectoires de développement mondial,
continental et sectoriel tracées par, entre autres, les ODD, les programmes de
développement continentaux tels qu’Agenda-2063, STISA-2024, les
programmes du NEPAD et de I'UA tels que ASTIl, AMRH & PDDAA, divers
programmes de développement nationaux et programmes d’agences
multilatérales. En outre, I'adoption des nouveaux modeles de financement
profiterait d’'un accés accru aux ressources en connaissances, de
I'internationalisation de I’entreprise de recherche et d’'une volonté politique et
collective accrue en faveur de la recherche et de I'innovation dans divers pays
africains.



Entre-temps, parmi les différents facteurs qui influencent le choix du modele
de financement pour la recherche et I'innovation, I'historique de l'utilisation
d’'un modele particulier dans les pays développés et les autres pays en
développement. Méme dans ce contexte, il a été dit que plusieurs questions
mettaient en suspens les défis potentiels en termes de durabilité pour les
nouveaux modeles, ce qui, pour la majorité des pays, pourrait se résumer a un
sous-financement persistant de la recherche et de I'innovation, « I'absence de
plan de mise en ceuvre » et une approche non coordonnée de ST & | ‘(UNESCO,
2016). Alors que la volonté politique était supposée étre en augmentation, elle
restait toujours insuffisante et ne s’était pas traduite en “action politique”. Les
défis suivants ont également été mentionnés, et auraient été tout aussi
importants et nécessitaient une attention urgente : ressources financieres
limitées des gouvernements, traditions institutionnelles défavorables,
incohérence des politiques entre secteurs, inadéquation entre les priorités de
recherche et les défis de développement, manque de planification politique a
long terme, changements technologiques rapides et mauvais choix de
partenariats stratégiques.

Les avis étaient partagés sur la question de savoir si les modeles de
financement devaient étre dérivés des régions ou non. 64% des personnes
interrogées ont déclaré préférer les modeles élaborés localement, 27% n’ayant
aucune préférence, 9% ont répondu que non, elles ne devraient pas étre
dérivées localement. Image 13 ci-dessous.



Preference for locally derived funding models

EYes ®No No Opinion

Figure 13: Préférence pour les modéles dérivés localement

Ce qui était commun dans les réponses était que le modele de choix devait
étre compatible avec les contextes locaux, comme lillustrent certains des
répondants ci-dessous:

En faveur des modeles dérivés localement;

« Il faut prendre en compte I'ensemble du systeme national d’innovation auquel le
financement de la recherche s’adresserait, notamment l'infrastructure de recherche, les
ressources humaines ainsi que la commercialisation des résultats de la recherche »
(répondant G, aodt 2018).

« La mise en ceuvre est basée sur notre contexte. Les modeles peuvent exploiter les
ressources limitées pour obtenir un rendement maximal » (répondant K, aodt 2018).

« Parce que les modéles de financement élaborés localement répondraient mieux aux
aspirations et aux besoins locaux » (répondant M, aodt 2018).

« Parce que les facteurs/problémes contextuels locaux peuvent déterminer et éclairer le
choix pertinent d’un modeéle de financement approprié tout en tirant les enseignements
des modéles de financement d’autres pays » (défendeur FB, aolt 2018).

Et pas en faveur des modeles dérivés localement seulement;

« Une combinaison d’options devrait étre envisagée, en fonction du contexte local, qui
facilitera et aura le plus grand impact sur I'objectif du financement. Il ne devrait donc
pas y avoir de préférence exclusive pour les modéles de financement dérivés localement
» (répondant AS, aodt 2018)



A cet égard, des exemples spécifiques de modeles de financement dérivés de la
recherche et de l'innovation, pouvant étre généralisés et adoptés sur tout le
continent et provenant de sources locales, ont été suggérés par le Ghana et
I’Afrique du Sud, comme indiqué dans les citations des répondants ci-dessous :

« Le financement de la création de centres de transfert de technologie dans les
institutions de recherche et développement encouragera la collaboration en matiére de
recherche avec le secteur privé, augmentant ainsi le financement de la recherche par
I'industrie aux institutions » ;

« La NRF a créé et mis en place un programme novateur de liens universités-entreprises
pour le développement du capital humain. En outre, un programme de chaires dédié et
doté de ressources dans le pays a contribué de maniére significative aux résultats de la
recherche, au développement des capacités de recherche et a la collaboration
internationale ».

Les deux modeles reposent sur les partenariats, le cofinancement et la
collaboration interdisciplinaire, deux themes clés dans tous les pays.

4.4 Quelles réformes institutionnelles ont accompagné les

nouvelles approches et comment I'Afrique pourrait-elle

repositionner sa propre architecture institutionnelle pour

un financement accru de la recherche et de I'innovation ?

En cherchant a comprendre les réformes institutionnelles qui ont accompagné
les nouvelles approches de financement, nous avons examiné un certain
nombre de probléemes avec les répondants, notamment le fait de savoir s’il y
avait eu ou non des changements dans les facteurs et les priorités déterminant
les décisions en matiére de financement de la recherche et de I'innovation,
changements qui ont été réalisés par les institutions et les chercheurs de
I"utilisation de nouvelles approches et des avantages découlant de leur
utilisation. Cette section résume nos conclusions sur ces aspects et les aspects
connexes.



Important Priorities Driving Funding for Research and Innovation
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Figure 14: Priorités importantes générant des fonds pour la recherche et I'innovation; la note 1 signifie le plus
important et la note 5 la moins importante

Selon les répondants, comme le montre I'image 14 ci-dessus, les priorités
sectorielles et nationales deviennent de plus en plus des moteurs clés du
financement de la recherche et de l'innovation, par rapport aux priorités
organisationnelles, des bailleurs de fonds ou des chercheurs, comme c’était le
cas par le passé. L'ajustement institutionnel noté ici est que ce changement
reflete une articulation plus claire des priorités nationales et sectorielles et des
programmes de développement qui a eu lieu dans la plupart des pays africains
au cours des dernieres années, et le role joué par le NEPAD et I'UA ne peut étre
négligé.

Pendant ce temps, plusieurs avantages des nouveaux financements, reflétant
encore des ajustements institutionnels a différents niveaux, ont été soulignés,
comme indiqué ci-dessous.



Advantages of new funding models

Figure 15: Les 4
avantages des NER— Suffic

nouveaux modéles
de financement

D’autres
ajustements
institutionnels
et réflexions dans la formulation des politiques ont également été notés, ce qui
a rendu les nouvelles approches avantageuses, par exemple une concentration
sur la responsabilité et un résultat garanti (Kenya), la compétitivité
internationale, la prise en compte d’approches transdisciplinaires,
multidisciplinaires et interdisciplinaires; et renforcement des liens science-
politique (Afrique du Sud) et renforcement des avantages pour ’'homme et la
société (Namibie).

Apprendre du passé

D’autres ajustements ont été liés au besoin de réfléchir et d’intégrer les lecons
tirées des approches utilisées dans les différents pays. Il a été souligné que les
legons a tirer des legons ne devraient pas seulement se concentrer sur ce qui
vient d’autres pays, mais aussi sur ce qui peut étre appris de ce qui a été
essayé. A cet égard, les personnes interrogées ont évoqué un certain nombre
d’approches antérieures susceptibles d’étre utilisées pour améliorer les
nouvelles approches. Le Malawi, par exemple, envisageait de redynamiser les
programmes de subventions publiques en faveur de la recherche et de
I'innovation, fondés sur le sentiment qu’aucun donateur ne peut financer les
priorités de recherche nationales d’un pays si le gouvernement lui-méme
n"accorde pas la priorité a leur financement (répondant M, ao(t 2018). La
Namibie repensait aussi



« allocation par le gouvernement central, car il est essentiel de veiller a ce que la
recherche et I'innovation ciblent les solutions qui renforcent les priorités et les besoins
nationaux du pays en matiere de recherche, ainsi que le développement
d’infrastructures de recherche et d’innovation » (répondant AN, juil 2018)

tandis qu’en Afrique du Sud, des efforts ont été déployés pour se recentrer sur
des disciplines spécifiques afin de renforcer et de soutenir la recherche. Selon
un répondant;

« Un programme de recherche compétitif et partant de la base a été utile au cours des
10 dernieres années, mais il est nécessaire de se recentrer sur des domaines d’avantage
et des disciplines spécifiques pour renforcer le systéme de recherche (par exemple, les
mathématiques, I'ingénierie) » Répondant AS, aolit, 2018).

Dans l'ensemble, il y avait un fort sentiment que les arrangements
multidisciplinaires et fondés sur les partenariats qui caractérisaient les
nouvelles approches de financement bénéficiaient d’ajustements a de
multiples niveaux, du mondial au national et au secteur, qui étaient de plus en
plus favorables a de tels accords de collaboration.

4.5 Comment est-ce que d’autres questions plus générales

relatives a la recherche et a I'innovation sont

généralement prises en compte pour un financement

plus efficace et efficient de la recherche et de I'innovation ?

Compte tenu de la nature transversale et omniprésente de la science, de la
technologie et de l'innovation, il n’est pas étonnant que les efforts de
financement de ce secteur soient au centre de nombreux facteurs, forces et
voix dominants. Les répondants ont souligné que parmi les voix dominantes
dans les débats sur la recherche et l'innovation figuraient les donateurs
internationaux, les ONG et les programmes d’aide aux pays développés, en
particulier ceux axés sur la santé et lagriculture. Les communautés
économiques régionales, 'UA et le NEPAD, seraient également dominantes, de
méme que les philanthropes internationaux, les sociétés de capital-risque et
les sociétés multinationales. Parmi les acteurs considérés comme manquants
ou moins visibles dans les débats, figuraient des organisations de la société
civile au niveau local et au niveau des parties prenantes ; des groupes de
réflexion africains sur la recherche et l'innovation dotés de ressources
appropriées ; secteur privé local, banques, sociétés de capital-risque et



philanthropes ; commissions parlementaires actives sur les IST faisant pression
pour obtenir des fonds; et petites et moyennes entreprises locales.



En raison ou en relation avec le scénario de participation des parties prenantes
ci-dessus, il a été dit que certaines questions n’étaient pas suffisamment
traitées ou prises en compte dans les débats sur la recherche et I'innovation.
Celles-ci comprenaient la question du respect des déclarations continentales,
par exemple lever le financement a au moins 1% du PIB. Un répondant avait
ceci a dire:

« Les gouvernements nationaux ne sont pas tenus responsables par les communautés
économiques régionales appropriées telles que I’'UA / la SADC et les organismes de la
société civile pour leurs initiatives en faveur du financement de la recherche et de
I'innovation dans leurs pays respectifs. En tant que tels, ces gouvernements adoptent
une approche les plus en matiere de financement de la recherche et de I'innovation.
Méme lorsque certains instruments juridiques et administratifs sont en place pour le
Fonds S&T, certains gouvernements nationaux n’ont pas donné la priorité a la mise en
place d’un tel fonds » (Répondant Z, aodt 2018).

Cela a également mis en évidence le manque de traduction de la volonté
politique en action politique, constatée par d’autres études sur le terrain de la
recherche et de l'innovation en Afrique (par exemple, Amankwah-Amoah,
2016 et UNESCO, 2016).

Les autres questions clés qui ont été soulignées comme faisant défaut dans les
débats ont été: comment atteindre les chercheurs et les innovateurs non
formels a travers le continent; création d’un environnement politique délibéré
favorisant la participation du secteur privé au financement de la recherche et
de l'innovation; exploiter des partenariats locaux mutuellement bénéfiques
pour soutenir la R & I; une base pour un modele de financement
commun/similaire qui n’est pas affecté par les dimensions politiques de la
région et qui appuie plutot les priorités convenues; et I'atténuation des risques
liés aux changements de régime qui affectent les allocations de politiques et de
financement approuvées par les régimes précédents.

Il ressort clairement de ce qui précede qu’une compréhension de |I'économie
politique pour le financement de la recherche et de I'innovation en Afrique est
non seulement nécessaire (Chataway et al, 2018), mais qu’elle sert également
de base informée pour développer des synergies au sein et entre les pays
africains et pour tirer des enseignements de pays ayant des histoires et des
réalités politico-socio-économiques similaires.



5.0 Conclusions et
Recommandations

Ce document commandé avait pour objectif d’éclairer les débats en cours, les
analyses et la réorganisation du financement de la recherche et de I'innovation
en Afrique, en identifiant, décompressant et analysant «de nouvelles
approches pour financer la recherche et I'innovation en Afrique ». S’appuyant
sur cing grandes questions de recherche, le document cherchait a comprendre
les contextes historique et actuel de la recherche et de I'innovation en Afrique,
a identifier des exemples, des expériences et des enseignements tirés de
modeles et mécanismes innovants de financement de la recherche et de
I'innovation dans le monde et en Afrique, et a explorer les opportunités pour
garantir que les pays africains exploitent et utilisent efficacement les
ressources pour la recherche et I'innovation, en fonction du contexte.

Afin de réaliser I'objectif du document, une étude approfondie a été menée de
maniere itérative entre juillet et décembre 2018, comprenant une collecte et
une analyse de la littérature universitaire et grise publiée, de la politique et des
pratiques sur la recherche et l'innovation en Afrique au sens large, et des
modeles de financement en particulier; élaboration et administration d’un
questionnaire/instrument semi-structuré comprenant des questions et des
sous-questions  groupées, destiné aux informateurs des conseils
subventionnaires de la science de 15 pays africains, d’organismes de
recherche, d’agences de financement ou d’organes directeurs en Afrique et
ailleurs. Les données du processus de recherche ont été rassemblées,
anonymisées, agrégées et analysées selon une combinaison de themes tirés de
la littérature et des résultats de la recherche. Reliant les objectifs de I'étude et
les questions de recherche, le présent document confirme de maniere
générale qu’un large éventail de capacités est nécessaire pour les différentes
étapes de la chaine de valeur de la recherche et de l'innovation. Un
financement efficace de la recherche et de l'innovation, de la recherche
fondamentale au lancement de produits sur les marchés, nécessitera des
approches de gouvernance adaptées au contexte, qui équilibrent les besoins et
optimisent les réles des différents acteurs.



Les principaux messages et recommandations suivants sont tirés de |'étude :

5.1 Quelle est I'importance du financement de la recherche et

de I'innovation dans les pays africains et quelles sont les

preuves permettant de démontrer son importance ?

Messages clés

Nous concluons que, bien que généralement classé comme faible a moyen,
I'importance de la recherche et de I'innovation augmente dans la plupart des
pays africains. Ceci est démontré par les dispositions institutionnelles et
politiques relatives aux IST qui ont été instituées ces dernieres années.

Recommandation 1 : Au-dela de la résolution tactique des défis socio-
économiques actuels, les gouvernements africains doivent développer des
idéologies nationales unificatrices a long terme, mais exploitables, sur le role
de la recherche et de I'innovation, modelées sur le dividende démographique
imminent et exploitant la dotation unique du continent en ressources
économiques pour le progres. Un exemple en est la maniere dont le Japon a
atteint la couverture maladie universelle au début des années 60, devangant
de loin le reste du monde en définissant I'acces a la santé comme un impératif
de «construction nationale».

Recommandation 2 : dans le cadre de leur mandat consistant a soutenir et a
gérer des programmes de recherche, les CGS devraient aider les chercheurs a
générer des preuves d’impact sur la recherche et l'innovation et une
pertinence durable, ce qui se traduira par une volonté politique et un
engagement a financer la recherche et I'innovation. Il existe de nombreuses
données générées par diverses agences, par exemple: ASTII, qui peut étre
davantage utilisé pour la prise de décision aux niveaux national et sectoriel.



Recommandation 3 : Afin de définir les objectifs de la politique de recherche
et d’innovation et d’identifier les approches appropriées en matiere de
financement de la recherche et de I'innovation, il est important de définir les
différentes étapes de la valeur de la recherche et de I'innovation (par secteur,
si possible) a partir de la recherche fondamentale aux produits. Cela permettra
d’identifier les points d’entrée pour différentes options de financement. Les
SGC devraient diriger cette tache dans le cadre de leur objectif de
renforcement de la recherche et de politiques fondées sur des données
factuelles.

5.2 Quelles sont les approches de financement nouvelles et

innovantes (schémas, modéles et mécanismes) qui ont été

appliquées dans le monde et quelles legons pourrait-on tirer

pour les pays africains ?

Messages clés

Un certain nombre de nouveaux modeles de financement dynamiques ont été
développés, adoptés et déployés dans les pays et les secteurs pour faire face
aux réalités de la diminution des financements consacrés a la recherche et a
I'innovation par des sources traditionnelles. Ces modeles, qui englobent les
partenariats, le cofinancement et les approches multidisciplinaires, cherchent a
garantir une utilisation des ressources efficace, liée au contexte.

Recommandation 4 : compte tenu du fait que différents pays et secteurs
peuvent fonctionner au mieux avec des approches de financement
particulieres, il est nécessaire de prendre en compte divers modeles de
financement et des moyens d’optimiser et d’évaluer leur impact. Les CGG et
les ministeres techniques devraient collaborer étroitement pour mettre au
point des procédures robustes permettant d’identifier et de consolider les
résultats sectoriels souhaités sur lesquels I’élaboration des politiques devrait
étre centrée.



Recommandation 5 : L'application et le déploiement d’approches efficaces de
financement de la recherche et de I'innovation requierent un contréle et une
surveillance rigoureux de la part des gouvernements et des SGC, notamment
en ce qui concerne l'identification et la conciliation des exigences disparates
des différents secteurs et domaines d’application avec leurs points communs.

5.3 Quels facteurs historiques et actuels facilitent ou entravent

la mise en ceuvre des approches de financement et comment

les gains ont-ils été/peuvent-ils étre améliorés ou les

défis résolus ?

Messages clés

Un certain nombre de défis découlent de I'expansion et du déploiement
durable des nouveaux modeles de financement. Par exemple, la volonté
politique reste insuffisante et ne donne pas suite, mais il faut également
accorder une attention urgente aux ressources financieres limitées et
persistantes du gouvernement, aux traditions institutionnelles défavorables, a
I'incohérence des politiques entre les secteurs, a la disparité entre les priorités
de recherche et les défis de développement, au manque de politique a long
terme la planification, les changements technologiques rapides et les mauvais
choix de partenariats stratégiques.

Recommandation 6 : les SGC devraient demander un examen permanent des
meilleures pratiques aux niveaux sectoriel, national et international afin de
consolider les connaissances sur la maniere d’optimiser le déploiement et la
mise en ceuvre de politiques en matiere de STI, de recherche et d’innovation.
L’examen devrait inclure |'utilisation d’approches de financement existantes et
nouvelles, ainsi que des détails sur la maniere dont un secteur spécifique ou
une composante de la chaine de valeur de la recherche et de I'innovation peut
participer aux processus en amont ou en aval.



5.4 Quelles réformes institutionnelles ont accompagné les

nouvelles approches et comment I’Afrique pourrait-elle

repositionner sa propre architecture institutionnelle pour

un financement accru de la recherche et de I'innovation ?

Messages clés

Les nouvelles approches de financement auraient entrainé une plus grande
normalisation des applications de la recherche, un meilleur suivi des ressources
et une plus grande responsabilisation des bénéficiaires, ainsi que des
institutions plus solides en matiere de politique de recherche.

Recommandation 7 : En exploitant leur acces aux ressources mondiales en
connaissances, les CGS devraient aider les pays a élaborer ou a reconfigurer
leurs politiques de STI afin qu’elles soient non seulement tournées vers I'avenir
et agiles, mais aussi sur la maniere dont elles influencent les approches de
financement et autres interventions visant des objectifs stratégiques. Les
stratégies de financement de la recherche et de I'innovation doivent s’aligner
sur les politiques clés telles que les stratégies nationales dans les domaines de
I'industrie, de la santé, de I’agriculture et de I'éducation et sur les autres
visions nationales du développement.

Recommandation 8 : les SGC devraient aider les pays a créer des plates-formes
nationales de connaissances consolidées sur la recherche et I'innovation, ou les
aider a les créer. La génération et le partage des connaissances font partie
intégrante des processus de recherche et d’innovation. Plus ils sont cohérents
et efficaces dans les écosystemes de la recherche et de I'innovation, plus les
SGC, les chercheurs, les décideurs, les entrepreneurs et les d’autres adeptes
d’innovations.



5.5 Comment est-ce que d’autres questions plus générales

relatives a la recherche et a I'innovation sont généralement

prises en compte pour un financement plus efficace et

efficient dela recherche et de I'innovation ?

Messages clés

Il ne fait aucun doute que les objectifs de développement économique des
pays africains axés sur la recherche et l'innovation sont conformes aux
tendances observées ailleurs. Les acteurs de I'écosysteme de la recherche et
de [linnovation doivent prendre conscience de nombreux problemes
techniques, sociaux, politiques, économiques, spécifiques au contexte, et
transcendant le contexte, afin de les utiliser au mieux afin d’optimiser
I"utilisation des ressources de recherche et d’innovation.

Recommandation 9 : Les politiques en matiere de ST, ainsi que les modeles de
financement de la recherche et de l'innovation qui en découlent, seront plus
efficaces s’ils reposent sur une compréhension des facteurs politiques, sociaux,
techniques et économiques interdépendants qui les concernent. Les SGC et les
gouvernements devraient utiliser leur pouvoir de rassemblement considérable
pour réunir régulierement des chercheurs, des entreprises, des régulateurs,
des utilisateurs et d’autres communautés au niveau national afin d’explorer
des approches de financement qui favorisent au mieux la promotion des
valeurs et des intéréts des pays africains dans un contexte mondial.



ANNEXE 1: QUESTIONNAIRE D’ETUDE

Nouvelles approches pour le financement de la recherche et de I'innovation
en Afrique

Au nom du centre ATPS et SCINNOVENT
Résumé

Ce questionnaire fait partie d’'une étude commandée par le Réseau d’études
sur les politiques en matiere de technologie en Afrique (ATPS), en partenariat
avec le Centre Scinnovent, dans le cadre de [IInitiative des conseils
subventionnaires de la science (SGCI). L'initiative des CGS est financée
conjointement par le Département du développement international du
Royaume-Uni (DFID), le Centre canadien de recherche sur le développement
international (CRDI) et la Fondation nationale de recherche (NRF) d’Afrique du
Sud, avec pour mandat de renforcer les capacités des conseils
subventionnaires en science. Afrique saharienne afin de soutenir la recherche
et les politiques fondées sur des preuves qui contribueront au développement
économique et social. Les pays du monde développé et les pays nouvellement
industrialisés ont expérimenté diverses approches, notamment des réformes
institutionnelles, des modeles et des mécanismes de financement, ainsi que
des mécanismes de financement de la recherche et de I'innovation, qui ont
donné des résultats remarquables. Le but de cette étude est d’identifier,
d’analyser et de documenter des données factuelles sur des approches
nouvelles et innovantes en matiere de financement de la recherche et de
I'innovation en Afrique, a différentes échelles thématiques, sectorielles et
temporelles.



Objectif

Ce questionnaire vise a rassembler les points de vue des principaux experts
pour identifier les informations spécifiques au contexte sur la maniere dont les
pays africains peuvent financer de maniéere innovante et durable la recherche
et 'innovation, ainsi que sur les facteurs contraignants qu’il faut résoudre. Les
résultats seront utilisés pour produire un document de synthése et un
document examiné par des pairs, qui éclaireront les politiques, les débats et
meneront éventuellement a des examens et a une réorganisation du
financement de la recherche et de I'innovation dans les pays africains. En tant
qu’expert en recherche et innovation dans votre pays et au-dela, nous
sollicitons votre contribution a cet effort en répondant a ce questionnaire.
Toutes les réponses seront anonymisées dans les analyses et les publications
du projet. Vous serez toutefois inclus dans les listes de distribution pour les
résultats finaux du projet au premier trimestre de 2019.

1. Détails du répondant

1.1 Nom (facultatif) @ coceeeeeee e,
1.2 Organisation i .....cooueeveiriee e e e
1.3 Position dans I'organisation : ........cccceeeviveinenenecneeneenne.
1.4 ANNEES €N POSTE : .uviuviiiiiiieee et
1.5 Catégorie de parties prenantes:

Gouvernement / décideur

Organisation de R & D

Institution académique

Organisme de financement

Conseil national des sciences

Agence continentale / globale



Autre (veuillez préciser)



2.0 Importance du financement de la recherche et de I'innovation dans les
pays africains

2.1 Quelles sont vos principales sources de financement actuelles pour la
recherche et I'innovation (veuillez classer de 1 a 7 chacune des sources ci-
dessous, I'une étant la plus importante et les 7 les moins importantes)?

eConseils subventionnaires scientifiques
eprogrammes gouvernementaux
eDonneurs multinationaux et bilatéraux
*ONG internationales

esecteur privé local

*ONG locales

eAutre (veuillez préciser) ................

2.2 Selon vous, quelle importance accordez-vous au financement de la
recherche et de I'innovation par votre pays?

eHaute
*Moyen
eFaible

ePas d’opinion

2.3 Quels sont les 3 principaux changements politiques ou stratégiques
survenus au cours des 10 dernieres années pour démontrer I'importance du
financement de la recherche et de I'innovation dans votre pays?






2.4 Dans quelle mesure ces priorités déterminent-elles le financement de la
recherche et de I'innovation dans votre pays? Veuillez classer les priorités par
ordre d’importance: 1 étant la plus haute priorité et 7 la plus basse.]

ePriorités nationales ......... ..

ePriorités des groupes économiques régionaux... ..
ePriorités sectorielles ............ ..

ePriorités organisationnelles .........

ePriorités du chercheur ..........

ePriorités des bailleurs de fonds ............

e Autre: veuillez préciser .......coevvvvvevveivececeenn,

2.5 Quels sont les défis spécifiques auxquels votre organisation est confrontée
en matiere de financement de la recherche et de I'innovation?

Adéquation du financement Conformité aux exigences de financement
Disponibilité rapide du financement Voir les avantages du financement

3.0 Sources historiques de financement de la recherche et des innovations

3.2 Historiquement, quelle a été la contribution en pourcentage de chacun des
acteurs énumérés ci-dessous au financement de la recherche et de I'innovation
dans votre pays?

eBailleurs de fonds internationaux ..........



eFondations et fondations privées internationales ...... ..
eSecteur privé local ..........

eConseils scientifiques locaux .........

eGouvernement central...........

eAutre (précisez).........

3.1. Qui décide des sources de financement pour la recherche et I'innovation
dans votre pays?

3.3 Parmi les options ci-dessous, veuillez choisir les explications pertinentes
pour les contributions en pourcentage dans 3.2

ele gouvernement ne pouvait pas allouer de fonds pour la recherche et
I'innovation

eCe sont les bailleurs de fonds préférés
eLe choix des bailleurs de fonds était limité

eLa recherche locale n’est pas compétitive pour d’autres bailleurs de fonds
potentiels

eAutre (Précisez).....cccecevereevunnns






3.4 Donner des exemples de secteurs spécifiques et de proportions indicatives
(%), veuillez indiquer les utilisations principales des fonds.

4.0 Sources et utilisations actuelles des fonds pour la recherche
et I'innovation

4.1 Les sources de financement ont-elles changé au cours des 5 dernieres
années? S’il vous plait, élaborer autant que possible

4.2 En termes de pourcentage, quelles étaient les sources de financement de la
recherche et de I'innovation il ya 5 ans?

oDonateurs internationaux ..........ccceceeveevenene .

oBailleurs de fonds et fondations privés internationaux ..........cccecueueuueee
oSecteur privé local ......ccccceevevenenee.

oConseils scientifiques locaux .......ccccceeveceenne .

oGouvernement central .......cccoevverrnenen.

OAutre (Précisez) ....ccccvvveevveveene ..






4.3 Pourquoi les sources de financement ont-elles changé ?

eDavantage de possibilités de financement sont maintenant disponibles ..........
eChangement dans les priorités de recherche et d’innovation ......... ..
eProblemes avec les bailleurs de fonds précédents ........cccceevvveruennen ..

eSuivre les tendances locales et externes ........cccceeuenne ..

OAULIE (PréCiSEZ)..ccvruireeieecreceestierieeee e et

4.4 A la suite du changement de sources de financement, les utilisations des
fonds ont-elles changé? Veuillez indiquer les proportions en pourcentage

oRenforcement des capacités - Infrastructure

oRenforcement des capacités - expertise en recherche
oRenforcement des capacités - politique

oDiffusion de la recherche

oAutre (précisez)

5.0 Modeles ou schémas de financement nouveaux ou innovants

5.2 Quels sont les trois principaux modeles de financement nouveaux (ou
innovants) pour la recherche et I'innovation dans votre pays ? - Liste par ordre
décroissant d’importance ; 1 étant le plus important et 3 le moins important

5.3 Selon vous, quels sont les avantages des nouveaux modeles de
financement? (Score 5 pour le plus positif et 1 pour le moins positif)



oPertinence par rapport aux contextes locaux
oSuffisance du financement fourni

oDélai d’exécution des applications plus rapide
olnclusion de nouveaux chercheurs

oPortée de la collaboration intersectorielle

oAutres (précisez)

5.4 La recherche et I'innovation auraient-elles souffert négativement sans les
nouveaux modeles de financement ?

oTres probable
oProbable
oNeutre

oPeu probable

oTres improbable

5.5 Quels changements positifs sont intervenus depuis que vous avez
commencé a utiliser de nouveaux modeles?

oPlus de standardisation des applications de recherche

oMeilleur suivi des ressources et responsabilisation des destinataires
olnstitutions plus fortes

oRien

oN’est pas applicable






5.6 Quels aspects de la recherche et de I'innovation auraient le plus souffert
sans le financement de nouveaux modeles?

oRenforcement des capacités - Infrastructure
oRenforcement des capacités - expertise en recherche
oRenforcement des capacités - politique

oDiffusion de la recherche

oAutre (précisez)

5.8 Si vous aviez le choix, quels anciens modeles réanimeriez-vous et
pourquoi?

5.9 Veuillez indiquer, parmi les agences / programmes continentaux sur la
science, la technologie et l'innovation, ceux qui ont le plus influencé votre
décision quant aux modeles a utiliser

oNepad ASTII
0AU STISA (Stratégie scientifique, technologique et d’innovation
pour I'Afrique)

oPDDAA de I'UA / NEPAD



oNEPAD AMRH

oAutres (précisez)



5.9 Les facteurs suivants sont importants pour l'acces au modele de
financement pour la recherche et I'innovation : rang élevé, modéré ou faible

ola clarté de la mise en ceuvre du modele

oHistorique d’utilisation dans les pays en développement
oHistorique d’utilisation dans les pays avancés
oHistorique d’utilisation locale

oAutre (précisez)

5.10 Quels sont les principaux moteurs de I'émergence de modeles de
financement nouveaux ou innovants pour la recherche et I'innovation?

oVolonté politique

oVolonté commune

oAugmentation de I'acces aux ressources de connaissances
olmpératifs de développement national

oTendances globales

oAutre (précisez)

5.11 Quelles sont les principales contraintes a la durabilité pour les nouveaux
modeles de financement de la recherche et de I'innovation?

oRessources financieres gouvernementales limitées
oTraditions institutionnelles défavorables
oVolonté politique limitée

olncohérence des politiques entre les secteurs






olnadéquation entre les priorités de recherche et les défis de
développement

oAbsence de planification politique a long terme
oChangements technologiques rapides

oAutre (précisez)

5.12 Quelles sont les possibilités d’utilisation de nouveaux financements pour
la recherche et I'innovation?

oObijectifs de développement durable

oProgrammes de développement nationaux

oProgrammes de développement continentaux

oProgrammes des agences multilatérales

6.0 Autres questions importantes sur la recherche et I'innovation

6.1 Quelle est la raison du financement de la recherche et de I'innovation par
votre pays?

eRattraper

eSaut de grenouille
eDéveloppement économique local
eSuivre les tendances mondiales

eAutre (précisez)






6.2 Etes-vous d’accord avec la suggestion selon laquelle il devrait y avoir une
préférence pour les modeles de financement locaux pour la recherche et
I'innovation ?

Oui Non Pas d’opinion

6.2 Quelle est la raison de votre opinion?

6.3 En lien avec le point 6.2 ci-dessus, avez-vous des exemples de modeles de
financement clés issus de sources locales pour la recherche et I'innovation qui
devraient étre développés et adoptés a travers le continent? S’il vous plait
élaborer

6.5 Selon vous, quels sont les principaux acteurs manquants dans la
mobilisation et I'allocation de financements innovants pour la recherche et



I'innovation?



Acteurs / parties prenantes régionaux et Acteurs / parties prenantes africains / locaux
internationaux dominants. manquants

6.6 Enfin, quelles sont les questions qui, selon vous, n’ont pas été
suffisamment prises en compte dans les programmes de financement de la
recherche et de I'innovation en Afrique?
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